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In diesem einzignrtigen Prozess steht die Findung dcr Wahr 


heit vor einzigrrtigen Schwicrigkeiten, In einer Zeit, do die 


unden des Krieges noch bluten, die Erregung über die Geschce] 


rn 


nisse der letzten Jahre noch zittert, in einer Zeit, in der die 


irchive der einen Scite noch verschlosscn sind, soll in leiden- 


‚loser Sachlich!keit ein gerechtes Vrteil zefällt werden. 


off ist vor uns ausgebreitet worden, der ein Vier- 


Erdteilen umfosst. Und auf Grund 


‚hen wir 22 Männer gleichzeitig erschwert es 


ungeheuer, den Blick freizuhalten für Schuld und Verentwortlicl 


kcit jedes Linzelnen. Denn Unmenschlichkciten von kaum vor- 


stellbe2ren Ausmasse 


Duke 


besteht 


die Gefohr, dass der tier auf der 


n 


rgeklagten fällt, auch 
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ren vcerdunkeit, NMonchır, ich, erscheint 


sellschaft, in dcr er 
ellcin auf der Ankle 
indem sie 
- wiederh 
tten sich 
verrecke 


hhrnry 
nahnn 
LOGLE 


1 


Pr SUR 
SCHULC 
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crgossen. Dres alles Ss ffenbar dos Verfchren verkürzen 
’ 


8 aa ı Im ' a ER . " FORTE 
dient ober schwerlich de iz 7] ıng des Verschuldc:h 


3 jedcs 


Einzelnen, 


ingeklrgten in üns Schicksrl vo: 


Anklage gegen die Orgrriscet 


Personen best 


: - wir 
Augenblicklich wich 


% 


summerischen Behand 


" 2 m nnır! on 177 inlarıım zn 
Conspirzcy" heran, um wiederum zum 


m} 


en individuell hoftbar gemscht werden 


- A - a) nah; ir P sinar D Fa ac 
»s andere verschuldet haben, u ilesc nie: 


IADD 


einzcehen, weil cr auch mein 


ich, zus den Ausführungen 


Verschwörung zur 


N h) 


Kreigsrecht u Menschlichkeit in Wahrheit nicht 


ich will dsher nur eines zeigen: Sollte eine solc 


Joäls zur 





nicht beweisber wor. Und ich:!ör mit Gerortigen 


j 
YLlı, i 


der gonzen nrtionslsozinlistischen 


- 


(deutsch. Protokoll, 


Zurückhritung von 
koll 11, Seite 16 
konspiriert, um 
die inklrge schei I 


cer angeblichen Verschwörung beigetrcet 


5) 


a3 A a aincar n £,: “har sn] a 
sich zuch in cGleser ; für ihn nichts 


„ilii 


runnmchr seii stelluns gegeib Hitler eine durc 
ine RL - I - 7 u a ten ‘74 - m - 
Denn Jodl verehrter Feldmerschell von dindenburge 


a x Ei 1: u a ee Re. : I, aa re 2 an u 
war es r Resierung berufen hrtie und dcs deutsche 


seiner Stimmen. 
JoG@l, Cie Auto- 
igen musste, ongesichts seiner bewun- 
aussen- und innenpolitischen 


mehr sneinan- 





DL 


TER od Tara 
bezlenung 
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en Sinne sogrr feindlich gegenüber, Seine grösste Sorge 
diesen Johren - wie auch 
der Parteieinflüsse in dur Wehrmacht. Jodl tut, was in seiner 
um die "jufhlähung" der SS zu einer Nebenwehrmacht 


7 «r +3 .% 4 im) 
zu vcrhüten, Gle Abgale 


an Himmler zu viT- 
ın (deutsch. Protceoll Seite 10 78 nd triumphicrend 


Hitler nach dem Abzrng des Cencräl- 


dir 


ht, wie befürchtet, den partci- 


gebundenen General von Reichenzu zum Voc :hlsheber dcs 


CH Hec res 


ernannte, sondern den unpolitischen Gencernl von Breuchitsch 


Hätte Jodl irsgenwie notionalsoziälisiisch konspiriert, So 


auch bei keiner der sogenennten Verschwörer- 


weder nn 5.11.1937 (das Hitler-ITestaoment ist 
‚eblieben), noch am Obersrlzberg im Üebruar 1938, 
ebensowenig om 22,8,.19? 


damma |] 
LLC Jic 





noch 


ist 


Jodl war i 


Sch 


euUSsgc 


in 


Initiative 


anhny 
senen 


e.re 


ein viel 


scinc 10 monrtige Abwcesen 


ceden 


Im 


strrtentscheidenden 


tt oder Oberst 


;lLcutnai 


richt konspiriert,man srgt ihm ci 


- was seine Ferson 
keiner Vcr 


Beweis odl 


Führung Gcs hrben kann, 


aneriffskriceges 
ineit gerade vor 
m Oktober 1938mausdem Oberkommando 


und wurde illerickomünn 


deuts 
u 


ko! nnte, 


(deutsch. 


sriffs 


PRS4E 
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schwörer für Angriffskriege eine rein defensive Generalstabs- 
arbeit,. Und obwohl er genau wusste, dass er in einen Kriegs- 


‚ch Berlin zurückkehren müsse, schien ihm diese lögslicih- 


fernliegend, dass er mit seinen gesamten Möbeln ne 


lte. Und noch :r wünschte, endlich 


iner kenzleitätigkeit 
1333 die Unä endlich: 
sich noch mehr- 


wöchentlichen 


ich 


sciner Einberufun 


stand Jodl in keincrlei 


Ji 


7 


zum OKW. Der einzige Brie: 


ul 


von dort bekam, wer cben der ihm zum 1. Oktokc 
Versetzung nech Reiche telle sich vor: 
in der kritischsten Zeit erade in der Zeit, i ‚cr die angeb- 


L 
lichen Verschwörer eusarbeitceten, 
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ausser jedem Kontakt mit den massgeblichen Leuten und wusste von 
dem, was vorging, nicht mchr als irgend einer seiner Leutnante, 
Als der Führer in diesem Sommer gelegentlich nach Wien kam, schic 
cs Keitel nicht einmal der Mühe wert, ihm Jodl vorzustellen, 
obwohl doch Joäl im Kriegsfallc berufen war, als strategischer 


Berater des Obersten Befehlshabers den angeblichen gemeinszmen 


urchzuführen,. la kann 


d 
‚„ in der ünklegseschrift zu lesen, 


Verschwörung zur Entfesscelung des Krieges 
L\leicht wird behauptet, Jodl 
Conspiracy beigetreten. 

„ie cincr meiner Vorredner berei Jergetan hat, kann ein 


Fucht 


Offizier, der an r ihm zugcrriesenen Stelle er Durchführung 
eines Kriegsplans mitwirkt, nie rschwörer betrachtet wcrT- 
den. ör het zwar einen Plan, der ihm mit scinem Oberhaupt gemein 


! ‘ıernY a Y I 
inigen gemacht, 


sondern; 
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als ein charakterristisches Bcispiel 


ei 
ran? 
rn ii 


nicht euf Grund Trcier untschei 


wergen. 


wer der 


soarnn noch 
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6 Tage aufgeschoben, Der Plan fuer den Polenfeldzug 
lag fertig vor, Ihn herzustellen, brauchte er nicht 
zu konspirieren, Wenn es damals eino Verschwoerung 
gegen Polen gab, so sassen, wie wir jetzt aus dem 
deutsch=russischen Geheimvertrag wissen, die Mit“ 


verschwoerer ganz wo anderss 


Dem Fuehrer wurde Jod} erst am 3, September 
1939 vorgestellt, also erst nach Kricegsbeginn, 
zu einer Zeit, in der das Entscheidande bereits 


entschieden war, 


Von nun an fuchrt ihn seine Dienststellung 
in die Naehe Adolf Hitlers, Freilich muss man bei- 
fmegen: nur in seine raemmliche Nache, Wirklich nahe 
gestanden ist er ihm nie, Er lernte Hitlers Plaene 
und Absichten auch jetzt nicht kennen und wurde 
Jeweils nur soweit in sie eingeweiht, als seine 
Arbeit es unbedingt forderte, Jodl wurde nie Ver- 
trauter Hitlers, und kam nie in innerliche Beziehung 
zu ihm, Es blieb ein rein dienstlichos Verhasltnis 


und oft genug ein Konfliktsverhacltinis, 


Auch sonst war Jodl dep Partei fremd ge- 
blieben, Keine Rede davon, dass er etwa in Wien 
Beruehrung mit den dortigen Porteifuchrern gesucht 


haette, obgleich das nah genug gelegen gewesen waere, 
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Die meisten Parteifuchrer und die meisten der An- 

geklagten lernte er erst bei ihren gfolegentlichen Be- 

suchen im Fuehrerhauptquartier kennen, Mi& Ausnahme 

der Offiziere blieb er ohne Beziehung zu ihnen, 
rteiclique im Hauptquartier war ihm ein 

Greuel und ein unerfreulicher Fremidkoerper im Rah- 


men des Militaerischen, Gegen die Parteieinflussse 


der Wehrmacht zu kaempfen hat er nie aufgehoert, 


Jo 


Parteiveranstaltungen hat er much 

nicht mitgemacht. An Reichsparteitagen hat er 
nicht teilgenommen, abgeschen davon, dass er dort 
einmal, dienstlich befohlen, die ee, der 


Wehrmacht mitangesehen hat, Die Nuanchener Gedenk- 


tage am 9, November hat er ausnahmslos gemieden, 


Nun hat der Anklaeger immer wieder seine 
Gauleiterrede heran; gezogen, um zu beweisen, dass 
Jodl sich trotz alledem mit der Partei und ihren 
Bestrebungen indentifiziert habe, dass er doch 
nicht nur Soldat, sondern ein Politiyar war, dass 


er ein enthusiastischer ähhaen.ger Hitlers war, 


Da ist zunaechst festzustellens Das 
Dokument L 172, das uns als diese 
vorgelegt wird, ist nicht das Mamuskript dieser 
Rede, sondern eine von S9,inem Stab zusammenge- 


stellte Materi: SUN, 


mlunz, auf deren Grundlage 


DT 
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Jodl erst sein Manuskript verfasste, Veberdies wurde 
die Rede frei gehaltenz bei keinem Viort dieses 
Dokuments ist erwiesen, dass Jodl es wirklich ge- 


sprochen hät, 


Ferner muss der Änlass der Rede in 
Ruscksicht gezogen werden, Nach |; harten Kriegs- 
jahren, nach dem eben erfolgten Abfall Italiens 
und vor der neuerlichen unzeheuren Belastung, 
welche Hitler als letzte acussorste „nstrengung 
der Bevoelkerung aufzuerlegen plante, in diesen 
kritischen Moment hing alles davon ab, 

\4illen des Volkes zu weiterem Durchhalte 

recht blieb, Daher versuchte 

fachmaennische Information ueber die Kriegslage zu 
bekommen, um den sünkenden Mut wieder stacrken zu 
koennen, Fuar diese Aufgabe bestimnte der Fuehrer 
den Generaloberst Jodl, = zweifellos die allein 
zustaendige Persoenlichkeit, Mancher haette diese 
Gelegenheit begrussst, sich bei. den Parteifuehrern 
beliebt zu ma&hen, Aber Jodl uebernahm die Aufgabe 
contre coour, Der Titel des Vortrages lautet: 

"Die militaerische Laze sam Anfang des 5, Krie 


Jahres" „ sein Inhalt itst eine rein sachliche 
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Darlezung der Kriezslage an den verschiedenen Fronten 
und wie es zu ihr gekormen war, Anfang und &nde 
brinsen = nach den vorliegenden Dokument weni;stens - 
ein Ioblied auf den Fuchrer, aus den die Anklaeger 
bedenkliche Schluesse ziehen, Allein wenn „in Redner 
vor allem zuorst einmal das Vertrauen seiner Hoerer- 
schaft, Qieser aus Parteifuchrern bestehenden Hoerer- 
schaft gewinnen muss, und seine Aufszabe ist, Zuver= 
sicht zu verbreiten in dio hocchste militaerische 
Fuehrunz, sind dssarine share Floskeln etwas 


q 


zicmlich selbstverstaendlich, 


h} 


VUebrisgens bestreitet Jodl ja nicht, manche 
3 


Eigenschaften und Faehizkeiten des Fuchrers auf“ 
richtiz bewundert zu haben, Nur sein Vertrauter 
war er nie, nie sein Mitverschwoerer und er ist 


auch im Oberkomnmando der \ichrnacht der unpolitische 


Mensch geblieben, der er imer wır, 


Jodl war also nieht Glied einer Verschwoerung 
koin Conspiracy=Begriff kann helfen, ihn verant- 
wortlich zu machen fuer "Handlungen, die er nicht 


s.lbst schuldhaft berangen hat, 
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Ich wende mich nun diesen einzelnen Handlun- 


© 


gen zu, die Jodl zum Vorwurf gemacht werden, 


Nach Artikel 6 der Charter ist das Gericht 
zustaendig fuer gewisse Verbrechen, gegen den Frieden, 
das Kriezsrecht und die Menschlichkeit, die in der 
Charter aufgezaehlt sind und fuer die man individuell 
strafrechtliche Haftbarkeit der schuldigen Einzel« 
personen festgesetzt hat, \enn wir zunaechst absehen 
von den Verbrechen gescen die Menschlichkeit, fuer die 
etwas besonderes gilt, sind es zwei Voraussetzungen 
unter denen eine individuelle Bestrafung der Ange» 


agten stattfinden kanns 


Es muss eine Voelkerrechtsiidriskeit vorliegen, 
an der sie sich irgendirie mitschullig gemacht haben, 
Der Sinn dieses ganzen Prozesses und der Sinn der 
Charter liegt ja darin, dass die Nomen des Voelker- 
rechts durch strafrechtliche Sanktionen in ihrer 
Kraft verstaerkt warden sollen. Wenn also .eine 
Voelkerrechtswiariskeit bestimmter Art begangen wird 
soll nicht, nur wie bisher die Haftung des rachts- 
verle®zenden Staates eintreten, sondern darueber 
Rinaus sollen kuenftig schuldige Einzelpersonen 
dafuer hes traft, werden, Daraus £ olzt s ohne Voe lker- 


rechtQfidrigkeit keine Strafe, 
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2.) Aber nicht fuer alle Voelkerrechtswidrizkeiten 
ist cine derartize Haftun; von "inzelpersonen vorge- 
sehen, sondern mır fuer die in Statut ausdruccklich 
genannten, Artikel 6.a ) nennt die Verbrechen 
gegen den Frieden, der Punkt b ) Verbrechen gezen 
die Gesetze und Gebraeuche des Krieses, Andere 
Taten, moegen sie auch voelkerrechtswidriz sein, 


gehoeren nicht hierher, 


Es waere uns mancher Varhandlunrstag erspart 
reblicben, wenn die Aanklagebchoerde diese zwei 
Punkte von Anfanz an beruccksichtirzt haette, Denn- 
wic noch zu erweisen ist = zeirt sie die Tendenz, 
ueber diese Grenzen hinaus die angeklarten auch 
fuer Voelkerrechtswidriskeiten, die nicht in der 
Charter genannt sind, in Anspruch zu nehnen; aber 
damit nicht genug; auch fuer Taten, die ueberhaupt 
nicht rechtswidrig sind, sondern allenfalls als 
unmoralisch gelten koennen, sollen sie zur Verant- 


wortung gezozen werden, 


Ich halte mich &än folgendem an die 
klare Disposition des anglo=amorikanischen Trial- 
briefs und fuere Kiinzu, was noch von den beiden 
anderen Ankläa&sern zeren Jodl vorgebracht worden 


L 


ist, 
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Punkt 1.) : die Mithilfe zur Ürsreifung und Konso= 
lidierunz der Macht seitens der Nationalsozialisten 


ist - wie schon hervorgehoben = fallen gelassen, 


Punkt 2,) und 3.) betrifft Aufruestun: und Rhein- 
andbesetzung, Mit der Einfuchrung der allzemeinen 
Wehrpflicht und der Aufruestung hatte Jodl nichts 
zu tun, 
Jodis Tagebuch enthaalt kein Wort ueber 
ufruestung, Er war Mitslied 


gungsausschussoes, der Aber nit Aufruestungsfragen 


. 


nicht bef r, Er beschaef£igte sich hier 
mit de 
don Robilmachungsfall zu erzreifen hatten, Darin 
lag nichts Rechtswidriges. Eine Mobilmachunz z.B, 
im Falle eines feindlichen answiffs war uns nicht 
vorgesa t. Die Vorbereitunfsen in der entmilitari= 
sierten Zone, die Jodl dem Ausschuss vorschlug, 
beschraenkten sich ebenfalls auf die Zivilbehoerden 
und bestanden ausschliosslich darin, 

westrheinischen Gebietes 

A 

im Fall einer franzoesischen 


linie zu verteidigen, Sie waren rein defensiv, 
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Wenn Jodl trotzdem strengste C heimhaltunz dieser 


defensiven Massnahmen. empfahl, ‚eugt das 


von verbrecherischen Plaenen, sondern 1 
Salbstverstaendlichyeit, Inc 
Vorsicht noetig, denn die [ran 


stand noch in frischer Erinnc.undge 


Auch mit der Rheinland! 
LTE Sender 


E Tare vor 


nichts zu tun, er erfuhr ex 
fuehrun; von diesen Beschluss (3 


Woitere Ausfuehrungen 


nach der Charter gehoert weder 


Aie Rheinlandbesatzung = mosge: 


J 


scoin oder nicht - zu ce 
Nur wenn man darin © ine 


Angrifiskrieges zu © rblicken hatte, 


Faclle unter die 


r 


Zeit an einen ängriffskric 


1938 mangels ausgebi 


6. Teil der Divisionen ins Foald stellen 


vermutlichen Gegner, Frankreich, 


wakei und Polen, u 


‚setzung 
u — 


ie Aufruestun 


Charter, Alle’n wer haette 


dor ın,cht 


be ıımdere 


tu vebesetzung 


hitte Jodl 


ds» Aus 


An rs 
Fuehrepss 


ad ueberflusgsiz, denn 


noch 


sie voalkerre chts- 


‚ Vorbereitung einns 


fie 1 Sn die Se 


in jener 


Wir konnten 
nicht den 
wie unsere 
die Tschechoslo- 


ie erste Swife der Aufruestung 


sollte 1982 orreicht, dar Westwall 1952 fertig WORT 


were Artillerie fohlte 


“nz, Gie Panzer 





% 
war kata- 


waren in der Erprobung, ge 


as 
Str 


ophal, 1937 hatten wir kein cinzi Schlacht- 


[o#;} 
oo 


schiff, noch 1939 nicht mchr als 20 ozeanfahrende 


U-Boote, das war weniger 1/10 der englischen 


und franzossischen, An Kricrs existierte nur 


y 


nu 


L 
u 


Grenzsc plan Osten, Sehr cha 


Br om 


unserer lese 


en 


cı en 
ewT- 


USSCHUSSE 


. 4 
aan 
BSSAPRT 


lich wurde sin Kriez im 


3Y 


nen Land sich abspiel.a also nur ein 


uU, (Jo 6). 


Mm gr: 
ULHNC 


3 anir Q 
De BSCLTL Pr 


fensivkrier 


gcmerkt eins Aceusserw ner 


m. 


“usschusses, Die Eventualitaet einer Offensiv- 


raahn+ Im 
TWENNTE Aler ze 


auch zu ernster 


an 
VL 


waren wir damals nicht laehig, Darum kanen 


Generale schon bei der Rheinlandbesstzung a 


va=banque=Spieler vor, Dass and von ihnen 


uthopisch ins Offe 


venuz 


@ 
2 


zu denken, dafuer lieri 


woeises vor, 


[1 
4 ‚LS 


Punkt 1.) - 6.) nennt Teilnahne 


a 
an der 
m 


Planun? und Ausfuehrunr 


lie Tschect 


or 


reich und 


nun. u nen ui 


INN 


Lvrerstaend 


D 


Dies var 


geheimen Sitzung 


auf Oester- 
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a) Einen Aufmarschplan geren 0 :sterreich 
es ueberhaupt nicht. Dic Anklaeger haben das 

Dokument C 175 als Isefuehrt, .llein das 

ist cin lissverstaendnis, ! st Cies cin Programı 


Zucr die “usarbeitung der verschiedensten Kriegs“ 


gegen Spanien usir, 
theoretischen Kriezsmoeslichkoi.ien wird : de 
Fell "OttoN®N erwachnt, d,hs eine Interven- 
tion.ir Oesterreich im Falle eines Restaurntions- 
ersuches der Habsburrer, Dies ‘all sei nicht 
Nzu durch“ 
ment. allein 
ci Anzeichen fuer einen derartizen Ver- 
sburger vorhanden war, wurde hierfuer 
vcberhaupt nichts vorgearbeitet, 

Die Sitzuns an 12.2.1937 an Obersalzber 
hat Jodl nicht mitgemacht, Arei Tage nachher 
wurde befohlen, zewissc Te,zuschunssmanoever vorzu= 
schlagen, offenbar un zinen Druck auf Schuschnizss 
euszuucben, sich an die Obersalzberzer Abmachun 


zu halten, Darin liegt nichts Auchtsuridriges, wenn 


auch der “nklaeger von "voerbrecherischen lethoden! 
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spricht, Ven Einnarschbeschluss des Fuehrors vwnırde 
Jodl 2 Taze vor dessen Durchfuchrung voellig uebor- 
rascht, Diesen Einmmarschbefohl sab der Fushrer 
telefonisch, Jodls schriftlicher Befehl diente 

nur dazu, ihn aktenkundig zu machen, Waere dies 
erst ler massrebonde Befehl Jewesen, waere er ja 
viel zu spaet gekommen, Ir wmırde an J1.IIL,un 

9,00 Uhr ausgegeben, der Einmarsch fand an 
geschildert, Die Truppe war 

ausgeruestet, Die Oestorreicher kamen ihr ueber die 
Grenze zur Bogruessun;; ontsogen, Oe srreichische 
Truppen fuegten sich in den Zug ein und machten 
den arsch nach ifien nit, Ts war sin Triumphzug 


nit Jubel und Blunen- 


b) Es folst der Tall Tschechoslowakei ., Noch 

in Tmuchjahr 1938 erklasrta Hitler, er beabsich- 
vise nicht "die Tschechoslwavakei in absehbarer 
Zeit anzurreifen " (vol . PS 388 von 30,5, 
1938.) Nach der unprovozierten \schechischen 
Teilnmobilisierun; acnderte or diesen Standpunkt 
und beschloss, al 11051938 = also nicht an 


N . ” . 
1.10.38 = die tscherhischae rose zu loosen, wofern 
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spricht, Yen Bimnarschbeschluss des Fuehrors wurde 
Jodl 2 Taze vor dessen Durchfuchrung voelliz ueber- 
rascht, Diesen ZEinmarschbefchl sab der Fushrer 
telefonisch. Jodls schriftlicher Befehl diente 
nur dazu, ihn aktenkundiz zu machen, Waere dies 
rst ler massrebande Befehl Sewesen, waere er ja 
vicl zu spaet gekommen. Sr wurde an 11,IIIl,un 
9,00 Uhr ausgegeben, der Limnarsch fand an 
nacchsten lorgen statt, Sein Verlauf wurde uns 
feicdensmaessig 
ausgeruestet, Die Üestorreichs xanen ihr ueber die 
Grenze zur Begruessun: ont ecen esterreichische 
Truppen fuegten sich in don Zug ein und machten 


don arsch nach \ien nit, Es war sin Triumphzug 


7 


und Blumen. 


b) Es fol der Tall Tschechoslowakei... Noch 


in Tyuchjahr 1938 erklasrta Hitler, er beabsich“ 
ı absehbarer 
Zeit anzurreifen " (vl „ 28 388 von 305% 
1938.) Nach der unprovoziorten Lschechischen 
Teilnobilisierun; acnderte or diesen Standpunkt 


und beschloss, ab 1,10,1938 = a 


1.10.38 - die tscherhisch« "roce zu loosen, wofern 


> 
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oin Eingreifen der \lestmaechtc nicht zu erwarten sei. 
(DoksBuch I, S, 29), Jodl hatte daher die general- 
stabsmaessizen Vorbereitungen zu treffen, Er tut es 
in der Veberzeuzun:, dass seine “rbeit Theorie 'blei- 
ben wuerde, denn - da ler Fuchrer einen Konflikt mit 
den \lasten unter allen Unstaenden vermeiden wollte, 
waren friedliche Vereinbarungen zu erwarten, Jodl 
sich nur darum, dass nicht durch eine tsche- 
Provokation dieser Pla.. sestoert wurde, (Dok, 
Scite 34), In der Tat ist os so, wie er- 


gekommen, Nachdem die Untersuchung durch 
Lord Runciman die Unhaltbarkeit der nationalen 
Verhasltnissce in der Tschechoslowakei und die Be- 


rechtirunz des deutschen Standpunktes dargetan hat- 


ı cs zum Luenchener übkonmen mit den Gross- 


ecdl wird nun der Vommurf 
in ciner Vortra-snotiz vorgeschlagen hat, even=- 
tuell einen Zwischenfall als inlass des Dinnar- 
sches "orzanisieren" zu lassen, Dic Grucnde dafuer 
hat er uns darretan, Es ist jedoch richt zu cinen 


Zwischenfall gekcennen« 


Ein Voclkerrechtsbruch ist diese Vortra;s- 
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notiz schon darun nicht, weil cs sich um interne 
3 


raezungen handelt, die nach aussen nie Bedeutung 


o 


erlan ,t haben, Und selbst zur “usfuehrung 


doch derl.i Listen 


Gedankens, 
als der "Listenreichc 


als "vorbrecherisch" ge 


re 


a 
e 


sehe in Jodls Verhalten auch 


Oasterreichs, 
herzlichste 


5 <} 


I yıy + 
\A5 GEUTSCNE 


Geliet „ih, das 


Au 


zur verabredeten Linio ger: 


ud uul 


En "I 
vVjese Zelt 


‚ndung), noch 
rt \affeonkampf), ge= 


„ngriffskriczc, Derartige friedliche 





IL 


4 


Invasionen als "inpriffskrieze" zu betrachten, 
singe noch ueber die berucchtigten Analogie- 
schlusesse der nationalsozialistischen Strafge= 


setzzebung hinaus, Dio vier Signaturstaaten 
setten ja diese Invasionen, die noch in frischer 
Srinnerung waren, in den Artikel 6 mit aufnehmen 
koennen, allein man tat cs nicht, man wollte oben 
offonbar die vocllir neuartige Bestrafung von 
Einzelpersonen auf Krioge beschraenken, nicht 
aber derartize unl@iegerische .ıktionen poenali- 
sicren, Ganz allgemein muss man ja sagen 
extensive Auslegung der Strafbestimmungen der 
Charter ist unzulaessi;;, Es ;ilt der alte Satz: 
Iprjvilegia stricte interpretenda sunt", Hier 
liegt nun ein privilezäiun odiosum vor, Ja, es 
hat wohl kaun je cin sinnfaclligeres Beispiel 


une) 


sines privileziun odiäsum ;segeben, als die 


LYo 


Strafverfolsung cinseitis; nur von ängehoerigen 


> 


der üchscmmaechte, 


Man koennte nun noch auf den Gedanken 
kommen, godl dafuer verantwortlich zu machen, dass 
er cinen Aufnarschplan sesen die Tschechoslo= 
wakci zu ciner Zeit entworfen hat, in der der 


friedliche \blauf noch nicht scosichert var, 
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Allein Jodl hat mit einer friudlichen Loesung 
erechnot und sie mit .uten Gruonden erwartet. 
Es Zchlte ihm also die “\bsich,, einen „angriffs- 


krics vorzubereiten. 


Zu dieser tatsacchlichen Feststellung, 
welche die Schuld Jodls ausschlicsst, kommt 
eine juristische Erwae 
stellt und darueber duerfte kein Zreiful sein: 
Keine Strafe fuer Verbrechen ;sien den Frieden ohne 
Voglkerrechtswidriskei “onn nun die Charter 
Vorbereitung des angriffskrieges unter Strafe 
stellt, so meint sic 
sefundenen Angriffskriegz vorb 
bestraft werden, Kriegsplaene score die Plaene 
ren nicht hierher, Sie sind nicht 
t kuermert sich 
nicht un das, wi 70- 
schisht, Was international bedeutungslos ist, 
viderspricht nicht dem internationalen Recht, 
ansriffsplaene, lie unausgetuchrt blieben = ebenso 
nsriffsabsicht.n = moogen unmoralisch 


sein, rechtswidri- sind sic nicht und fallen 
3 L n 


nicht unter die Charter, 
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Hier run handelt es sich um unausgefuehr- 
te Plaene, denn die auf internationaler Verein 
barung beruhende, friedliche Besetzung des 
Sudatenlandes war kein Ängrilfskrieg und die- 
uebrigens ebenfalls widerstandslos und ohne Krieg 
erfolgte - Besetzung des restlichen Landes hing 


mit Jodls Plaenen nicht mehr zusammen, 


Diese Besetzung des restlichen tschecho- 
slowakischen biete im Maerz 1939 braucht 
hier nicht naecher besprochen werden, Denn Jodl 
war damals in Wien und an dieser Aktion unbetei=- 
ligt, Er hatte auch mit ihrer Planung nichts zu 
tun, Denn sie steht mi odls scinerzeitigen 
Generalstabsarbeiten in keinerlei Zusammenhang, 
Seither hatte &ich ja dio militaerische Lage voel- 
lis zeaendert: Das Sudetenland mit seinen Grenz- 
befestigungen war jetzt in doutschem B esit2. 

Der kampflose Einmarsch, der nun stattfand, [o- 
schah daher nach ganz anderen Plaenen, wofern 
solche ueberhaupt vorhaiden waren, An diesem Bin- 


marsch selbst nahm Jodl nicht teil, 
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Punkt 7 des Trialbriefes 

gegen P_o Lens 

schon gesagt: Als Jodl Eerlin verliess, existier- 
te kein Aufmarschplan gegen Polen, als er am 


nn 


4 o F Yon ask A an . r 34 " 
23, „ugust 1939 zurusckkehris, bestand die Ab=- 
s 


sicht, am 25. in Polen einzunarschieren, der 


uer war natuerlich fertig, Jodl an ihm 


snwesend 


-on einen Soldaten 


Ilos Trialbriefs betrifft änpriffe auf 


dic 7 Staaten von Norwegen bi Griechenland, 


nn nn 2 nn nn nn - ————— 


Einheit, weil sie 
wendizkeit und logischer Ton: 
dem Polenkrieg und dem Bine! 


erzeben haben, Gerade darun 


Im 
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Beurteilung Jodl so wichtiz, dass er 
Entfesselung des Polankrioges nichts 
hatte, 

Die Historiker werden noch lange zu for- 
schon haben, ehe man weiss, wie alles wirklich 
kung Fusr das Urteil ueber Jodls Verhalten ist 
allsin entscheidend, wie sich fuer ihn jeweils 
die Lage zeigte, ob er nach dem, was ihm bekannt 
var, den jeweiligen Kriessentschluss Hitlers 
als berechtigt ansah, und wieweit er Sinfluss 
auf die Entwicklun; hatte, Nur dies geht unshier 


2) Norwegen = Daenemärk, 
nn nn ne 


Die Kriegsmarine fuerchtete im Herbst 1939 die 
Fostsotzung Enzlands in Norwegu:z sie musste 
nach den Erfahrungen des ersten Woltkrieges 
und unter Beruecksichtigung der Mocglichkeiten 
des Iuftkrieres damit rechnen und hatte zwei= 
follos recht, wenn sie meinte, cin englisches 
Unternehmen dieser Art wuerde ein schlechthin 
kriegsentscheidender Schla; sein, Dann wuerde 
die deutsche Flotte vom „tlantik abgesporrt, 
die Seezufuhr der nordschwedischen Piscnerze 
ummocglichz; die deutschen Hacfen in der Ostsee 


voellig unsicher, bald unbenutzbar, = zanz 
— 
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Norddeutschland unter der Drohung der eng- 
lischen Luftgeschwader in Norwegen; Dänemark 
und Schweden ohne Rücksicht auf den Neutralitäts- 
willennihrer Regierungen mindestens mit ihren 
Iuftgebict zur fügung Englands bei Opera- 
tionen gegen Norddeutschland. Hitler äusscrte, 
er wünsche die Aufrechterhaltung der Neutrazli- 
tät Norwerens, Das schien Jodl selbstverstäin.- 
lich. Denn wenn sie „ufhörte, hiess es eben, 
s Norweren entweder englischer Iuft= und 
\on geschilderten Folzen wur- 
Hand mchr „ls 20 Bivi- 
»,en ständig band, Nzch 


den vorliersenden Mellungen:Kan ober Hitler, 


wie er sorgte, zu der Überzeugung, Aass Cie 


norwegische Resierung Äos LIrnd nicht zusserh2lb 
des englischen Mrchtbereiches hiclt oder':hal ten 
to. In der Tat war - spätestens in Frühjehr 

- cin Teil dcs norwegischen Herrschzfts- 

@Aijie Küstengewässer, nili- 
+tärisch in dcr Hand Enzlonds, wie Minensperren 


und der Fall "Altnork" zeigten, Das Iond war 


objektiv nicht mehr neutral. Die Frage wer 





m 


in Jodls Auge für Hitler überhaupt nicht, ob 

Norwegen neutral bliebe oder nicht, sondern ob 

Norwegen für Kriegsdauer noch völlig in das 

militärische Kraftfelä Englands fiel oder ob 

das von Deutschlanä rechtzeitig verhindert wurde, 
E,;s war dieselbe Alternative, (lic England 


und cie Vereinigten Staaten für Island sahen; 


sie haben verhindern wollen, dass - wie sie bc- 
E 


fürchteten - üie Deutschen Hand auf lie Insel 
legten und damit Englands militärische Position 
vielleicht tödlich verschlechtcerten, 

Die dänische Frege ist iediglich ein Akzes- 
soriun, 

Jodl hörte in November 1939 erstuals 
und „wor von Hitler sclbst von den Defürchtunsen 
der Marine, dass Englonä die Absicht habe, nach 
Norwegen zu zel..n. Er erhielt dann Nochrichten, 
die keinen Zweifel licssen, dass Üiesce Befürch- 
tunzen im Kern richticr waren, Ferner hatte er 
fortlaufend Berichte, wonzch die norwcezischen 
Küstengcewässer immer uchr und mehr unter cng= 
lischen Herrschaftsberceich kanen, sonit Norwegen 


tatsächlich nicht nıchr nceutrr1 war. 
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Jodl war fost überzeugt und ist es heute noch 
De ’ 


Aje deutschen Truppen noch in letzter Min 
die englische Landung verhütet haben, Wie „uch 

die Entscheidung Hitlers rechtlich beurtcil: 

beeinflusst, hat 

ech2lten und musste sie da- 

lbst wenn man also Hitlers Ent- 


Ncutralitätsbruch anschen wollte, S 


"urch seine Generol- 


Belgien-Nielerinnde-luxenburg, 

Jodl wusste wie jeder militärische Fachnenn: 
Venn Deutschland den Krieg im Westen 
durchfechten musste, blicb kein anderer \We& al: 
Acrjenige der militärischen Offensive, Angce- 

der unzulänglichen Hilfemittel der 
Aamelicen deutschen Rüstung und angesichts ‘der 
Stärke der Maginot-Linie war aber militärisch 
keine andere Möglichkeit zur Offensive gegebor 
als Zurch Delgien, 


Hitler stonä also, aus rein nilitärischen 


Gründen, vor der Notwenligkeit, Gurch Belgien 
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zu operieren, Jodl wusste aber such, wie jeder 
Deutsche, der den Auzust 1914 erlebt ht, genau, 
welcher schwere politische Entschluss danit 
ins Auge gefasst wurde, sofern Delgien neutrel 
wor, d.h, gewillt und instn de war, den Krieg 
fernzubleiben, 
Jodl zu Gesicht 
Richtigkeit keine begründ- 
baren Dolenken aufkommen konnten,.zeigten nun, 
cgierung ncutrelitätswidrig 
der Feinde Deutsch- 
kann jedoch hier, 
Joäls, Achingestellt blei- 
wissen, und das ist unbestreit- 
os Stontsgce- 
bietes, nämlich den Iuftgebict, von den 
tgognern Deutschlonds für ihre nilitärischen 
Zwecke fortgesetzt benutzt wurdc, 
Una vielleicht noch stärker gilt Ci 
von den Nicderl’nden, Seit den erste 
Krieges Aurchflosen die englischen Maschinen 
nzch G.£fcll1en niederländischen und belgischen 
lLuftroun. Nur in einen Teil der zahlosen 
Fälle protesticrte die Reichsregierung und 


waren 127 Fälle, 
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Die Anklo2oc :C die Rechtsfroge nicht 
richtig, Dcevor der Iuftkricz zu sciner heutiren 
Bedeutung aufstieg, wer cs 
neutral bleiben wollte, konnte sein Gebiet: der 
stänlisen un! belicbigen militärischen Denutzung 
durch einen der Kriesführenden vorenthalten, 
oder cs grb Aie klare Deenligung des Neutralitäts- 

TIuftkriegsmögslichkeit kann 
Gebietes einen 
isz;cben oder preisge 
ebei Ausscrlich diplonnstisch nceu= 
Den Schutz der Neutrzlität konn 
tcAcenkens nur derjenizsc 
Stant in Anspruch nchnen, dessen ganzes Sterts- 
gebiet objektiv ausserhalb des Kricgsthesters 
bleibt, 

Die Nicderliinde und Delkien wrren längst 

Mi 1940 tatsächlich nicht nchr ncv- 
nd mit oder 


ihren Willen den Gegner Deutschlönäds praok- 


zur freien Verfügung, Welchen Deitrnrg 


danit zur militärischen S+zärke Englands, 


5 


der Kricesführenden leisteten, 
icdermann. Men braucht nur Zn Doutschlonds 


"Achillicsfersc" donken: das Ruhrgebiet, 
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Unsere G.gner standen offenbar auf den 
Standpunkt: sow>it die Darriere Hollsnds und 
Belgiens unser Industriegebiet gegen Fliezer 
schützt, ist ir; Neutralität unberchtlich, 
soweit sie rber Frankreich und Engl’nd schützt, 
ist ihr Druch cin Verbrechen, 

Jodl erkanntc selbstverständlich lie Loge, 


Scine Meinung über lie Rechtsfrage war freilich 
für Hitler völlig gleichgültig. Seine Tätigkeit 
blicb such hier die normale Tätirkeit eines 


Generelstabsoffizicrs, 


c) Griechenland, 
Hitler wollte len Dalkan zus dem Kriege 
hersushalten, aber Itzlien hatte Anfang Oktober 
seinen Willen Griechenland angerriffen, 
@ic Italiener in Dedrängnis kamen, wurde 
Qceutsche Hilfe erbeten, Jodl riet ab, weil 
denn mit einen englischen Einsreifen ouf den 
Dalkan gerechnet worden müsste und danit Jede 
Hoffnung auf ITokalisierung des italienisch“ 


griechischen Konflikts verloren ginse, Hitler 
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befahl denn, alles für dic doch vielleicht auf- 
tretende Notwenligkcit vorzubreiten, dass deut- 
sche Hilfe für Itzelien und gegen Griechenland 
unvermeidlich würde (Defchle vom 12, November 
und 13. Dezember 1940), 
Wenn es nicht gelong, den gricchische 
italienischen Konflikt zu lokalisieren, war cs 
Grischenlnnd im deutsch-englischen 
GrosskamnT hinsingerissen würde. Dice Frage 
wer nun, ob sein Gebiet innerhalb des briti- 
schen oder innerhalb des deutschen Kriegskon- 
trollbereiches licen würde. Und so wie 
Norwegen, Belgien und Holland ein Teil des 
Startsgebietes dieser Länder schon vor Deginn 
des offenen Krieges bercits Ensland zur Ver- 
fügung gestznden hatten, sie 21lso — mindestens 
objektiv -— nicht ünehr neutral waren, vicllcic 
nicht nehr ncutrel scin konnten, so war 
nun nit Griechenland, Die gricchische Anklinze 
stellt fc i enslische Trup»en an 3, März 
1941 zuf dem gricchische estland gelandet 
sind, nachdem Kreta schon einire Zeit vorher 
in den cnpglischen Kontrollbercich gekommen wer, 
Hitler hat erst am 24, März 1941 den Luftkampf 
bei Kreta freigegeben, und gar erst an 6, April 


die Landangriffe cröffnet, 
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Jodl hat auch hicr uf 
Hitlors keinen Einfluss schebt, Es konnte Tür 
ihn nicht zweifclhnft sein, dass Hitlers 
schluss unveracillich we sowie sich der ri 
der Weltnächte nun cinnal entwickelte, Es wor 
keine Wahl; ins gricchische Staatsgebict wäre in 
ice englische Macht- 
zun Absprung- 
oder £geren des rumänische 
geworden sein, wenn Deutschlanl (lic- 


helten hättc, Überlics 


Ad) Jugoslavien: 
Bitler wollte auch Jugoslovien sus cen 
herrushrlten, Die dcutschen Truppen auf Ü 
Anweisunsz, dessen Neutrs_ 
es zu respekticren, Hitler Ichntc s(ı- 
Bor den Antrog de £f des Generalstobcs des 
Hceres 2b, von der jugoslovischen Rezrierung die 


Erlaubnis zur Durchführung plombierter deutsch R 


Nschschubzürc durch ihr Gebict zu erbitten, 
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Den Simovic-Putsch in Delgr2ä in der Nacht 
nz.ch den Deitritt Jugoslaviens zun Dreimächtepakt 
hat Hitler als heiutückischen Verrzt empfunden, 

Er wer der Meinung, da dcr Delgrader Rogierungs- 
wechsel, der das aussenpolitische Steuer un 180 
Gred herunwarf, nur möglich war, wenn England oder 
die Sowjetunion oder Deide Rückendeckung gegeben 
hatten, Nunüchr wer für ihn 

Balkan völlig in die Kricgswirren einbezosen wurd 
Es wor. für ihn gewiss, dass die deutschen Truppen 
in Bulgarien sofort gefährdet waren und deszlei=- 
chen die deutse.> Nzchschublinie, die nahe der 
Jugoslavischen Grenze licf, 

In dieser Lage hat Hitler am Morsen nech 
dem Delgroder Putsch den Kricgsbeschluss ge= 
fasst. Die Vorschläge Jodls und später auch Ribben 
trops, Qdurch ein Ultimatum die Dinze eindeutig 
zu klären, wurden garnicht erwogen. Er wollte 
sicher stellen, dass Jugoslavien unl Griechenland 
nicht in lie englische, sondern in lie deutsche 
Kontrollzone fielen, 

Die Nochrichten des nächsten Tages über 


das Freundschaftstelegramu Moskaus an die Delgra- 
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der Putsch-Regierung und über den schon in 

Ganze befindlichen jugoslnvischen Aufmarsch 

(bestätigt Aurch Cie Aussaze des Generals von 

Greiffenberg, Dok. Da, 111, Ad. 12 (Jo 65), end- 

lich der russisch-jugoslavische Freunäüschntt 

pekt sind für Jodl unwiderlegliche Zeichen 
Hitler die Zusammenhänge 
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Don Entschluss zun Ranpf het Hitler und 


Punkt 9 betrifft Kriez Y 
Sowjet-Unions 
W-g jede der beiden Rezic 
Berliner un?! dic Moskauer, mit dem Vertrng von 
23.8.1939 erreichen wollten, das steht heute 
‚ber: dicse bisher 
feindlichen Partner schlossen nicht cine Licbes- 


I 
l 


che. Un‘ fie Sco.'jetunion war für den dcutschen 
Pnrtner eine völlig rätselhafte 6 
auch geblieben, Wer diese Tatsache nicht 


Ents 


bet, kann den Entschluss Hitlers zun 


militärischen Änsriff auf Cie Sowjet-Union über- 
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haupt nicht beurteilen, vor allen die Schuld- 
frage, 
Wnn je, so hat Hitler in russischen 

Fall scince Entscheidunz getroffen, ohne von 
irgend jemendem much nur den zerinesten Rast 
onzuhören, zeschweige Ädenn anzunehnen,. Er schwank- 
te Qurch viele !!onrtce in seiner Meinung über die 
Absichten der Sowjetunion, 

Acr beiderseitigen Truppen 

slinie war von Anfons an 

en, Dic Sowjets besctzten 
statten unü Polens sofort 
mit unverhältnisnässig starken Kräften, 
In Mei und 

5-5 dcutsche Sicherungslivisionen in Osten 
stonden, nachte der von Canaris gcnmeldete russi- 
sche Aufusrsch secen Dessarrbien nit nmindeatens 
30 Divisionen unl der Aufusrsch ia Dalticun 
schwere Sorge, Am 30,6..;0 war die Auffassung 
wieder beruhigt, sodass Jodl sogar, - wie das 
Dokument PS 1776 gezeiert hat — auf Russland 
als Helfer bein Kampf gegen das britische 
Weltreich zählen zu können glaubte. In Juli 
abers erneute Sorgen. Der russische Einfluss 


drang in Dalkan und Z3altikun energisch vor, 
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Hitler begonn, russische Anrtiffsebsichten zu 
Dok,Protokoll fürchten; wie er Jodl an 29.7. sagte, 
5.10 888 

Die Entsendung einizer Divisionen aus den 
Westen, wo sie nicht nehr zebraucht wurden, 
hatte damit freilich nichts zu tun.- Sic 
auf Antrag des Oberbefehlshabers in Osten, der 
mit seinen schwnchen Kräften lie Sicherungsauf- 
gabe nicht erfüllen konntc, 

Hitlors Sor: salt vor allen den runä 
schen Ölquellen, An liebsten hätte er li 
drohung noch im Jchre 1940 Qurch eine übe 
raschende Aktion ausschalten wollen, -Jodl 
erwiderte, dass wegen der schlechten Aufursch- 
möslichkciten in dcutschen-Ost-Dereich vor den 
Winter Aaron nicht zu denken sci, Hitler verlangte 
Nrchprüfung dicses Urteils, Jodl veronlosste 
in einer von der russichen Anklrzcehhörde oflfen- 
sichtlich verkannten Desprechung nit scinen Stab 
in Reichenhall lie nöticen Untersuchun en, An 
2, August befchl Hitler die Verbesserung der Juf- 
unrschnöglichkeiten in Oste eine Mrssnnhüc, 
für eine Verteidigung nicht wenirer unerlässlich 
war ols für einc Offensive, 

Dok,34.1,5.85 Gezen Ende Aust, - das ist lie Wcoi- 
722 

sunz vom 27. August -— wurden 10 Infantcrie-Divi- 


sionen und 2 Fanzer-Divisionen in das General- 
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Gouvernenent gebracht für den Fall, dass eine 

Dlitzaktion zum Schutz der rumänischen Ölfeläer 

nötig würde, Die deutschen Trup)en, nunnehr in 

genzen 25 Divisionen, sollten freilich stärker 

erscheinen als sie waren, danit sich eine 

Aktion überhaupt erübrige. Dies ist der Sinn 

von Joäls Anweisung für die Goegenspyionnge (PS1229 

dsmels offensive Absichten bestonden, 

ätte man „ie eigenen Kräfte lieber kleiner 

erscheinen 12ssen, als sie wcoren, 


Un Aie gleiche Zeit scheint Hitler, ohne 
anss Jodl davon ctwes erfuhr, dem Gencerolsteb 
Heeres den Auftrısg gezeben zu haben, einen 
Operztionsplaen gegen Russland für alle Fälle 
vorzubereiten. Jedenfalls hat scit Herbst 19.40 
der Generolstab des Heeres Operationspläne 
Art bearbeitet (Gencerol ilercks, dann Genersl 
Paulus). 

Ungünstisc Nachrichten häuften sich 
ann noch den Wiener Schieässpruch an 30, August 
19,0, 3ei Hitler verfestisgte sich, wenn Jodl 


seinen Äusserunren glauben sollte, 


zeugungz; Qie Sowjet=-Union ist fest entschlossen, 
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Deutschland, wenn es gegen England engagiert ist, 
durch Überfr11 zu vernichten, Die Führung der 
Roten Arnce hatte (nach einer Meldung von 18, Sep# 
tember) den deutsch-russischen Kricg für unver- 
meialich erklärt (Dok. C 170). Dazu kauen Ncl- 
aungen über fieserhafte russische Vorbereitun;;en 
län:s der Demarkationslinie. Hitler rechncte nit 
russischen Angriff für Sommer 1941 oder 


hn 


Winter 1941/42. So entschloss er sich für den 
ie Desprechunren mit Molotow die 
günstig klären sollten, für das 

Prävenire. Denn dann wer die einzi.e Chenze 

für Deutschland "ie offensive Verteidig 

Fir Ziesen Eventunlfall wurden am 12.11.1970 

vorbereitende Missnohnen von Hitler angeord- 

net.(PS 444). 

Der Fohlschla2g der Besprechunsen nit 
Molotow entschicd die Frage. An 18.12.1970 
befahl Hitler die militärischen Vorbereitungen, 
Sollten Aie kom:enden Monate die Inge aufhellen, 
unso besser, Aber bereit mussternan sein, un 


spätceatens in Frühsommer 1941 den Schlng zu 
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führen. Es war voraussichtlich der lJetztnmözliche 
Zeitpunkt, „ber zuchder früheste, denn für dc 


Aufnrrsch werden mchr „ls vier Monate sebrnucht 


. 
Dt.Protokoll Jodl hat als Fachnenn Hitler nachdrücklicks 
Se 111 00 
auf Ans unzcheure nilitärische Risiko 
hingewicsen, zu den man sich nur entschliessen 
dürfe, wenn wirklich j ed ce politische 


x 


elichkcit ler Abwendung des russischen Ansriffs 


a , 14 An 
ewann denr.ls dic Uber- 


zeusun; ass Hitler jede Möglichkeit nusgenutzt 


Lore verschlechterte sich. Nrch 
Dok,?rotokoll den Meldungen, die 
S. 10 892 
erhiclt, waren Anfon: 
Divisionen, d.h.: 
röfte, gegenüber Deu 
aufnsrschicrt. Der deutsche Aufurrsch 
der 1, Staffel begonnen, 
Freundschrftsteleerom der Sowjet- 
resierung an die Delerrder Putschisten on 
27. März 1941 brrchte Hitler un dic letztc 
nunf, entschloss sich zun Angriff, 


ul. 


Ainrs wesen des Delkankriezes un ıchr 





Br,Protokoll 
Ss 10893 
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Monat hinnusreschoben werden 

nersch wurde Achei 

schnellen deutschen Verbände, ne die cin An- 
griff überhaup” nicht zu führen wer, crst in den 
letzten zwei Wochen, n“nlich scit 10, Juni, en 
ie Front sebrnrcht wurden, 


y 


Der echte : entivkricg schört zu den 


unerlässlichen Mitteln der Sclbsterheltungs, 
Er war ober auch Kellos-Driand-Pokt 
unbestreitbzr ouhb » ist das "Verteidigungs- 
recht" von allen | erstznten begriffen 
woricen, 
Führ.r sind, 
worden 
sollte, wegen ihres Irrtuns nicht :zu 
tedeln, Sie’ hrtten glaubwürdirce Mellunsen über 
russische Vorbereitun:'en, die nur dann Sinn 


hatten, wenn sic Koumpfvorbereitunsgen waren, 
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war er 
Frontführung ein Stoss 


Aufmorsch zexcen Deutsch 


a 
Anıac ar 2 
rTUSSISCN 


1.92 
nY Immma 
sl: Ne Pelänars 


Hitler nie 
Russland zeführt 


Arvon überzeurt 


kein 2nd 


Sg 


lich, Jodl wusste, dass Hitler 128 
sifrontenkriczes genau kannte und nur 


in unausweichlicher Not den - wic e& meinte 


4 


garnicht achr fraglichen Sieg Über England 


aufs Spiel sctztc, 
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Jodl hat mur seine Aufzshben als Generolstt 
erfüllt, Er war überzeugt 


Anss wir cinen echten Prävaontivkri 


Da ee 
AdslcoNTt 
zu vor.ach 
a a a ae er 
sclbstverständlich, überdies 


erwiesen, (Dr.Protokoll DS,10 894-10 897)e 





Im 


a 


Wie steht cs mun nit der Varontwortlichkceit 
für diese Foldzürc? Eine Kriezserklüirung ist 


eine zussenpolitische Entscheidung, lie wichtigste 


der scsonten Ausscenpolitik, 


de 


mi 


Wer diese Entschcilun?z zu verrntworten 
hat - politisch, strrfrechtlich mornlisch — hängt 
von den staatsrechtlichen Aufbzu des konkreten 
Atantes 2b, von der Art, wie verfoassungs 
aussenpolitische Willensbildung in 
sich gestaltet. Prof, Dr. Jahr 
darüber gesprochen: In Führerstast 
schliesslich der Führs 
zu treffen hat, Wer ihn dsrin berät, kann nicht 
verontwortlich sein, denn wenn das, was der Führer 
befichlt, Recht ist, kann der, der diesen Befehl 
beeinflusst, nicht Unrecht tun, 
Die Chartor vertritt offenbar den 

on der Führer- 
entscheidung irgenäwie mitwirken,oder sie beein- 
flussen, sind mitverantwortlich,. Unterstellen wird 
Aiese Rechtsauffassung ols massgebend, so spitzt 
sich lic Frase der Verantwortlichkeit zu auf 


ein Problem der Zustänliskeit, 
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edlen Gemeinwesen ı der Aufgabenkreis 
rsone vbgerrenzt scin, muss eine Zustän- 
\iskcitsoränung herrschen, lie regelt, was der 
cinzelne Funktionär zu tun und zu lassen berufen 
So ist in allen Starten sclbstverständlich 
Verhältnis zwischen Militär= und Zivilverwol- 
seordnct, 2 „uch innerhelb des Militärs 
und innerhalb de: OrWwn nz; sind die Aufgaben- 


berceiche und Dezichunren zwischen ihren Tausenden 


ders, SO 


Desonders in 
der Zustänlickeit in Verhältnis zwischen 
‚cr Führun: wichtig. Denn das 
Instruncnt der Poli- 
tik,und na ıKeF; 3 dass der Gehilfce sich zum 
Herren zu unchen sucht, 
Politik einnischt, Deutsche Tradition war cs, 


zu vermeiden, Mit grosser Konsequenz suchte 

das Disunrek'sche Reich den Offizier von 
fernzuhslten, Er haette kein Wahl- 
nicht in politische Versamn 


gehen, ja, jede politische Äusserung wurde nit 


scheelen Ausen angeschen, Sie konnte ja irzendwie 
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ols Parteinahncehbetrebhtötnwerden, Porteinahue 
aber war auf Aas S.härfste verpönt. Dos Militär 
sollte politisch blind, absolut neutrol sein und 
nur einen S+andpunkt kennen, den der Lezinität, 
dsh. Unterordmung unter den legitinen Herrscher, 


+ 


So war es denn much in den Jahren der 


refehr 1866 und 1870 nicht Moaltke, sondern Dis- 


nerck, der die politische Entscheidung Acn 
König anriet, Dies hat sich während 

Iohre des ersten Weltkrieses geändert, Genernl 
Iudendorff wurädc Zurch die Kraft seiner 


7 7 


lichkcit un! lic Schwäche sciner politischen 
Gerenspieler der mächtigsste Mann in Reich, Mc 
spricht gern von deutschen NMiliterismus, Für 
jene Zeit, in der der Soldat die politische 
Macht an sich gerissen hntte, war das berech- 
tist. Der W.imarer Staot hat damit gründlich 
aufgeräumt. Mit aller Schärfe wurde der unpoli- 
tische Charsktor der R,ichswehr betont, das 
Militär wieder auf scin ceigenstes Gobiet bc» 
schränkt, Das zin. cit, dass man zun Kricss- 
minister, der (ie Reichswehr politisch in 
Reichstags zu vertreten hatte, cinen Zivilisten 


machte. Die länsste Zeit war es ein liberal“ 
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Acmokrnotischer Minister, der peinlich besorgt war, 


-[ 


jelen politischen Einfluss der 


olf Hitler hot bei der Gründung; de 
ncht dicose schrrfce S.heidunz von Politik 
litör aufrecht erhalten, je 
Sinne noch betont, Er, dcr dass 
politisiceren trnchtcete, wolltc cine unpolitische 
te Der Soldat wer politisch entrcchtct, 


7 


er durfte nicht wählen, keiner Pirtei angchörcn, 
such nicht der NSDAP (solonze das 2ltc Vehr- 
sosetz rolt), Folzcrichtig hielt cr auch scine 
en militärischen Derster von 
jeder Einnmischung in politische Belange fern, 
Er blichb uch zegenübcr der eirenen Partci kon 
von Fritsch ein nceucr 
crbefehlshaber dcs HNccres zu ernennen war, wäre 
rulesen gewesen, den national- 
cingestellten Reichenau zu wählen, 
ce von Drauchitsch, Er wollte 
itischen General, zuch keine nationnl- 
hen, Sein Stenäpunkt wars Er sei 
er der Politiker, die Gonerale 
cnen Geschäfte zu künmucrn, 


von ?Folitik verstünden sie nichts, Nicht eimncol 
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einen Ratschlag duldete er, wenn es sich un Poli- 


>50. 


tik drehte, Zwar wagten die Generale wiederholt, 
Dedenken gegen seine politischen Pläne zu äus- 
sern, aber musste sich dabei strenzauf rein 
nilitärische Gesichtspunkte beschränken, 

Diese scharfe Scheidung von politischer 
und militärischer Zustänäigkeit ist übrigens nicht 
charakteristisch Deutsches. Sie gilt - wenn ich 
recht sehe -— ebenso in den angelsächsischen Dero- 
kratien, und zwar besonders streng. 

Jedenfalls war es unter Hitler so: die 
politische Entscheidun; hatte er, nur auf ihre 
militärische Ausführung hatten die Gencrale Ein- 
fluss, Ihre Aufgabe war es, für alle politischen 


Vorbe- 


Eventualitäten die nötigen militärischen 
reitungen zu treffen. Ääber Hitler war es, der 
euf den Knopf drückte, un die Maschine in Gang 


zu setzen. Das 0 und wenn % 


En 
entschied der *ührer. Sie hatten nicht die Zweck- 


mässigkeit, die politischen Möglichkeit oder 
rechtliche Zulässigkeit zu erwägen, 
Psychologisch verschärfte sich die- 


ser Standpunkt. des Führers durch das kaun 
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fassliche Misstrauen, dass er gegenüber seinen 
Generalen hegte, Eine merkwürdige Erscheinung:, - 
wer sie übersieht, kann nie zu cinen Verständnis 
der Atmosphäre gelangen, die das Führerhaupt- 


ös war ein Misstrauen gegen- 
über der, wie er meinte, reaktionären Einstellung 
des Offizierkorps, Dass die Reichswehr 1923 uf 
ihn geschossen hatte, hat er nie vergessen, Es 

war ferner das notürliche Misstrauen des 
militärischen Dilettanten, der doch Stratege 

sein wollte, gegenüber dem militärischen Fach- 
nenn und wohl „uch das Misstrauen des politischen 
Fachnanns gegenüber den politischen Dilettanten 
in Offiziersuniforn. Dieses Misstrauen in der 
politischen “lick seiner militärischen Ungebung war 


übrirens keineswers ganz unbegründet, Hatten ihn 
& > © 


doch die Generale brensen wollen, in seinen 
Aufrüstungsplänen,zurückhalten wollen von der 
Desetzung des Rheinlandes, Icdenken geäussert 
gegen den Einmarsch in Österreich, gegen die 


Sudetenlandes ! Und doch waren alle 


Die Genernle kanen sich bei ihrer Durch- 
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führung wie Hasardeure vor, Hitler war seiner 

ache sicher, Kann man sich wundern, dass ihr 
politisches Urteil bei ihm nicht allzuviel Ge- 
wicht hatte und kannnman sich wundern, dass auf 

der anderen Seite die scheinbare Unfehlbarkeit sei- 


nes politischen Urteils nehr und mehr Anerkenmunr 
U 


fand? 

Soe also Auldete Hitler keine Einnischung 
in seine politischen Phäne und das Ergebnis 
war, wie es uns hier drastisch geschildert wurde: 
Wenn ein General Dedenrken gezen Hitlers poli- 
tische Entscheidung erhoben hätse, hätte man 
ihn zwar nicht erschossen, aber man würde an 
seinen Verstand gezweifelt haben, 

Sich beraten zu lassen, war überhaupt 
nicht Sache dieses Machtnenschen, So wurden bei 
Beginn militärischer Unternehmungen die Chancen 
des Planes fast nie in gemeinsamen Desprechungen 
erwogen. Keine der wichtigen Entscheidungen scit 
1938 erfolgten auf Grund von Deratungen, vielnehr 
kam die Entscheidung der militärischen Führung 
oft völlig überrsschend. So zum Deispiel bein 


Einmarsch in Österreich, von du Jodl 2 Tage 
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zuvor erfuhr oder gar bei den Angriff auf Jugo- 
slavien, der von Hitler abrupt beschlossen und 
ohne jede Vorbereitung innerhalb weniger Tage in 
die Tat ungesetzt wurde. Die angeblichen "De=- 
sprechungen" beim Führer, deren Verlauf der 

Zeuge Feldmarschsll Milch änschaulich schilderte, 
waren nichts andcres als eine "Defehlsausgabe" 

Selbstverständlich waren auch inner- 


helb der Wehrmacht die Zuständirkceiten der einzel- 


nen Dienststellen scharf abgegrenzt und inter 


essont ist die Methode, die Hitler amwandte, un 
diese Grenzen nörlichst unübersteicsbar zu nachen, 
Das geschceh durch die Methode der Geheimhaltung. 
Von ihr war gemuz die Rede, insbesondere von den 
sogenannten "Scheuklappenbefehl" „ der jeden 
Nerbot, in die Arbeit 

gewinnen. So kan es, da 

liert und streng auf ihren “ufzrnbenkreis beschränkt 


wurde, Offenbar wollte Eitler nit diesen Systen 


en 


erreichen, dass cr der Einzige war, der allseits 
informiert wurde, und lass er als der nllein 
Infornierte die Züsel in der Hand be 


& ch ne H erstärkte dieses 
Jo, noch mehr: Er verstärkte dieses 
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Systen noch, inden er nur zu oft die einzelnen 


Persönlichkeiten, Gruppen und Dienststellen gegen- 
einander ausspielte, um jeglicher Conspiracy zwi- 
schen ihnen vorzubeugen, 

Diese Mehtoden sind deshalb interessant, 
weil sie oft mit einen Grundgedanken des National- 
sozialismus -— den Führerprinzip - in Konflikt 
komnen rıussten, aber auch ihn gegenüber durchge- 
setzt wurden, So z.,D,, wenn die Zuständickeit 
zweier Stellen auf dasselbe Territorium Dezug 
hatten, etwa die Zuständigkeit des Militärbefehls- 
habers und Hinmnlers in selben setzten Gebiet, 
Was der eine befahl, ging den 
obgleich die “usführung des Defehls in die Ordnung 
eingreifen nochte, für die dier mdere ver- 
antwortlich war. So war der Militärbefehlshaber 
keineswegs Herr in seinen Gebiet, Ähnlich übrirens 
in der Zivilverwaltung: das Nebcneinander von 
Landrat als Staatsfunktionär und Kreisleiter als 
Parteifunktionär; Reichsstatthalter und Gauleiter 


über all ein Dalisms der Machtverhältnisse und 


adurch eine Zersplitterung der Macht. Darin liegt 


Methode: sie verhütet ein Übermächticwerden unte- 
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terer Organe, und sichert die Macht der Obersten 
Führung. Zugespitzt kann man sagen, das Führer- 
var nur im Führer verwirklicht. 
steht es nun mit der Zuständigkeit 
Jodls innerhalb dieses ganzen Getriebes? 
Er war Chef des Wehrmachtsführungsstabes, 
dieser war ein Ant des OKW, das Keitel unterstand, 
Hauptaufgabe war, wie der Nane des Antes 
n Obersten Befehlshaber bei der operativen 
VIohrnacht zu unterstützen, Er war De- 
in allen operrtiven Fragen, in 


der VWehrnecht, Die 


Einrichtung kennen, nicht eine 
befehlende, sondern eine beratende, elfende und 
rous zeht hervor, 


nehrfach miss- 


enübrigen Äntern und Abteilungen 


OKW nichts zu tun, 
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Er war auch nicht Stellvertreter Keitels. Kei- 
tel wurde durch den ältesten Antschef vertreten, 
Dies war Admiral Canaris, in dessen Abwesenheit 
Jodl. Doch kam eine Vertretung Keitels bei sei- 
ner fast ununterbrochenen Anwesenheit nur ganz 


selten in Frage. 


2.) Falsch ist ferner, wenn Jodl in der Anklage 
als Befehlshaber dieses oder jenes Feldzuges 
bezeichnet wird. Er hatte keine Defehlsgcwalt, 


geschweige dass er ein Heerführer war. 


“> 
3.) Falsch ist es auch, wenn wiederholt gesagt 


wurde, Warlimont sei bei der Sitzung von 23. Moi 


1939 als Jodls "Vertreter" oder sein Gehilfe 
anwesend gewesen, Warlimont war in OKi, - Jodl 
wer im Oktober 1938 aus derı OKW ausgeschieden, 
und hatte in Mai 1939 mit Warlimont nichts nehr 


zu tun > 


Was folgt nun aus allen für die Verantwort- 
lichkeit Jodls für die wirklichen oder angeb - 
lichen Angriffskriege ? 

Im allgemeinen kann man nur veront- 


wortlich gemacht werden für das, was man schuld- 
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haft tut, obgleich man es unterlassen sollte, 
und für das, was man schuldhaft unterlässt, ob- 
gleich man es tun müsste, Was ein Offizier oder 
Deanter zu tun und zu unterlassen hat, ist eine 
Frage der Zuständigkeit. Hier also bekonnt das 
Problem der Zuständigkeit seine Dedeutung für 
uns, Sehen wir näher zu: 

Man wirft Jodäl vor, dass er gewisse Krie- 
ge geplant und vorbereitet hat, die völkerrechts- 
widrig waren. Dieser Vorwurf ist nur dann be= 
rechtigt, wenn es zu seiner Zuständigkeit ge- 
hörte, vor “us führungen seiner Aufgabe die Recht- 
mässigkeit des eventuell zu unternehmenden 
Krieges zu prüfen, und seine Mitarbeit von 
dieser Entscheidung abhängig zu machen. 

Das ist auf das Schärfste zu bestrei- 
ten. Das O0» des Krieges ist eine politische 
Frage und geht den Politiker an, Nur das Wie 
des Krieges ist die Frage, die das Militär be- 
trifft. Das Militär kann geltend machen, dass 
der Krieg bei der Stärke des Gegners zu riskant, 
dass er bei der derzeitigen Jahreszeit nicht 
durchführbar ist, die endgültige Entscheidung 


ist abar cine politische, 
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Es 


Ich könnte mir allerdings vorstellen, dass 
der Chef WIFST - wenigstens moralisch - nitschuldig 


würde an einen Ängriffskrieg, wenn er an der ent- R 


scheidenden Stelle zu m Krieg gehetzt oder unter 
Hinweis auf militärische Überlegenheit der poli- 
tischen Führung den Rat gibt, den Augenblick zu 
nützen, un weitgespannte Eroberungspläne auszu- 
führen, In solchen Fällen könnte man ihn nit- 
schuldig nennen, weil er - über scine militärische 
Aufgabe hinaus - eingreift in die Politik, und 

die kriegerische Entscheidung provoziert, Aber wenn 
er in eventu, d.h, für den Fall, dass die 
politische Führung sich für den Krieg entschei- 
det, den Kriersplan entwirft und ausführt, tut 

er nichts anderes als seine selbstverstindliche 
Pflicht, 

Man bedenke die ausserordentlichen Konse- 
quenzen, die sich bei einer gegenteiligen Auf- 
fassung ergeben: die zuständige Stelle erklärt 
den Krieg, und der Generalstabschef ‚„ der ihn 
für völkerrechtswiärig betrachtet, macht nicht 
nit. Oder der Gencralstabschef ist slücklicher- 


weise derselben Anschauung wie das Staatsober- 
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haupt, aber einer der Arneeführer hat Deden- 
ken und weigert sich zu marschieren, der andere 
zweifelt und muss es sich erst überlegen, Lässt 
sich da überhaupt ein Kriez führen, sei es ein 
Verteidigungskrieg oder ein Ansriffskrieg? 

Solch eine Rechtauffassung käne für die 
Zukunft zu Ergebnissen, die gar nicht zu verant- 
worten wären. Der Sicherheitsausschuss der 
Alliierten Nationen hat die Aufstellung einer 


Weltpolizei beschlossen, welche die Aufgabe hat, 


den Weltfrieden gegen Agressionen zu schützen, 
Und auch ein Weltgencralstab ist in Erwägung 
gezogen, der diesen Executionskrieg zu planen und 
zu führen hätte. Nun stelle man sich vor: Der 
Sicherheitsmusschuss beschliesst einen Executions- 
krieg, und der Gensralstabschef erwidert, nach 
seiner Anschauung liege keine Agression vor, 
Wirde da nicht die ganze Sicherheitsapparatur 
von der subjektiven Äänschauung einer einzelnen 
unpolitischen Persönlichkeitcabhängen, d.h, 
überhaupt illusorisch werden? 


Nur nebenbei sei noch bemerkt: Dränge die- 


se Änschauung durch , welcher tüchtige Mamn würde 
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sieh noch entschlie ssen, den Offiziersbemuf 

zu ergreifen, wenn er bei Erreichung einer 

hohen Stelle riskieren müsste, im Falle der 

Niederlage wegen Verbrechens gegen den 

Frieden vor ein Gericht gestellt zu werden? 
Übrigens ist es schon aus rein tat- 

sächlichen Gründen abwezig, einen General die Ver"- 

pflichtung aufzuerlegen, die Rechtsnässir- 

keit eines Krieges zu prüfen, Ob der von ihn 


enzugreifende Stant seine Neutralität gebrochen 
hat oder ob er nit einen Angriff droht oder 


nicht, das wird dar General nur selten zu beur- 
teilen in der Inse sein. Und ferner: Der De- 
griff des Angriffn-=- und Rechtswidrigen Krieges 
ist, wie Prof, Jahreiss geschildert hat, unter 
den Praktikern und Theoretikern des Völker- 
rechts noch völlig ungeklärt und bestritten. 
Und da soll nun efn General, der femah steht 
von allen diesen Erwägungen, eine rechtliche 
Prüfungspflicht für sich anerkennen? 

Aber sclbst wenn er den Kries; als 
rechtswidrig erkannt hätte, bedenke nan die ge= 


raflemm *tragischo Tage, in der sich dieser 
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General befindet, Auf der einen Scite 

seine sclbstverstäöndliche Pflicht den eigenen 
Staat gegenüber, von ihn als Soldat besonders 
beschwören, zuf der anderen Seite diese Pflicht 
keinen Angriffskrieg zu unterstützen. Eine 
Pflicht, die ihn zu Hochverrat, Fahnenflucht, 


und Eiäbruch zwingt, Er muss in der einen oder 


anderen Weise zum Märtyrer werden, 

In Wahrheit liegen die Dinge ‚so; 

Solange es nicht eine überstantliche Autorität 
gibt, die unparteiisch feststellt, ob in 
Konkreten Fall eine derartige Verpflichtung 

für den Einzelnen besteht, und solange es nicht 
eine überstaatliche Mach Gibt, die den, der 
Ciese Pflicht befolst, vor Destrafung wegen 
Hochverrats uni Falnenfluch schützt, kann ein 
Offizier für Friedensbruch strafrechtlich nicht 
verantwortlich sein, 

Unter allen Unständen nuss hier muf einen 
Widerspruch verwiesen werden, in len die Anklage 
verfällt: Juf der einen Seite wirft sie dan 
Generfilen vor, dass sie nicht reine 


Soldaten, sondern auch Politiker gewesen sind 
’ [& I 
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auf der anderen Seite verlangt sie von ihnen, 


dass sie gegen die politische Führung renon- 


strieren, deren Deschlüsse sabotieren, kurz, - 
dass sie nicht reine Soldaten, sondern Politi- 
ker sein sollten, 

Die Ankläger anerkennen dies übrigens 
bis zu einen gewissen Grade, Sie sagen, man 
wolle die Gencrale nicht bestrnfen, weil sie 
den Krieg geführt häöten, - das sei nun ein - 
mal ihre Aufgabe -— „ sondern man werfe ihnen 
vor, dass sie den Krieg herbeigeführt hätten, 

Und das zweite Argunent, das öfters 
wiederkehrt: Ohne die Gencrale als Helfer hätte 
Hitler die Kricge nicht führen können und das 
mache sie mitverantwortlich. 

Diese Argumentation widerspricht sich, 
Denn Qie Hilfe, welche die Generale Hitler lei- 
steten, bestand ja gerade in Planen und Durch- 
führen der nilitärischen Operationen, also 
in den Führen des Krieges, was ihnen auch nach 
Ansicht der Ankläger strafrechtlich nicht vor- 


geworfen werden kann, 
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Sehen wir näher zu: Jodl soll Kriege he 
beireführt haben, Dass er an der Entfesselung 
des Polenfeläzuges völlig unbeteiligt war, ist 
susreichend bewiesen, Und dieser Feldzug war es 
ja gerade, der alles weitere mit strategischer 
Notwendigkeit nach sich zo& 

Übrizens braucht man garnicht die Vorge- 
schichte der einzelnen Kriege zu untersuchen, un 
nach aller, was wir jetzt wissen, sagen zu können: 
In jener Dehauptung liegt eine ungeheure Über- 
schätzung der Macht Jodis in Hitlerstast. Der 

hluss zum Krieg war seinen Einfluss ent- 
der Generale wurden gerade 
Punkt nicht gehört. Höchst 
ische Ermägungen des Für und Wider konnten 
werden, Und der norwezische Feldzug 
ist der einzige unter all diesen Feldzügen, der 
von einen Militär den Führer als strategische 
Notwendizkeit angreraten wurde, Das war aber hicht 
Jo@al, Was ihn betrifft, wäre die Dehauptung, 
er habe Kriege herbeigeführt, durch nichts be- 
gründet. Man zeige das Protokoll, die Vortrags- 


notiz, oder ein sonstiges Dokunent, nach welchen 
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Jodl irgend wann einmel zun Kriege gehetzt 
oder auch nur den Kriegsbeschluss anenpfohlen hät- 
te. Da wird nun seine Gauleiterrede gegen ihn 
ins Feld geführt. Jodl zeigt darin- rückwörts- 
plickendc-,wie sich die Ereignisse auseinander 
entwickelt haben. So z.D, , wie durch den An- 
schluss Österreichs ein Vorgehen gegen die 
Tschechoslowakei erleifhtert wurde, durch die 
Desetzung der Tschechoslowakei die Aktion gegen 
Polen, Allein es ist eine schlechte Psychologie, 
daraus zu schliessen, es habe von vornherein 
ein Gesantplan für all dies bestanden. -— Wenn ich 
nir ein Duch kaufe und durch seine lektüre auf- 


marksan werde auf ein Anderes und nun auch dieses 


kaufe, folgt daraus, dass ich bein ersten Ankauf 


schon die Absicht Kkatts, auch das zweite u 


erwerben? Falls Hitler von Anfang an weit- 


gespannte Pläne gchnbt haben sollte, Jodl hat 


2 
sie nicht gekannt, geschweige gebilligt, Sein 
rein defensiver Aufmarschplan von 1938 ist al- 
lein schon ein Deweis dafür, 

Freilich mt er jedesmal, wenn der 


Feldzug beschlossen war, das Seinige getan, 
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um ihn erfolgreich durchzuführen, Diese unter- 
stützende Tatirkeit ist es nun, was das zweite 


der früher gennnten Argunente im Auge hat, 


Es ist wahr: Ohne seine Generale hätte 
Hitler die Kriege nicht führen können. Doch nur 
eine Leie Kann darauf eine Verantwortlichkeit 
aufbauen, Wenn die Generale ihre “rbeit nicht tun, 
gibt es keinen Krieg, aber men muss hinzufügen: 
Wenn der Infnterist nicht marschiert, wenn sein 


Gewehr nicht losgeht, wenn er nichts zum Anzie- 


- 


hen uni Essen hat, so gibt es keinen Krieg, Ist 

darum der Soldat, der Düchsenmacher, der Schuster 
nitschuldig an Kriege? Den Argument 

liegt eine Verwechslung zugrunde von Verschuldung 


TT a marn m 
und Verursac 


% 
BESTEN BZ, 


uns. Alle diese Personen und noch 
viele nnäcre haben wirksan mitszcholfen an der 
Krierführung, Äber konn man ihnen darın eine Schuld 
enrechnen? Is 

Tausenden von Unfällen, die seine Wagen jährlich 
verursachen? Mit der Dejahung der Verursachung 

ist eben lie Frage Zes Verschuldens noch nicht 


beantwortet, Die “nklare unterlässt es sogar sie: 


auch nur zu stellen. 
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Über die Frage der Schuld wird noch später 
zu sprechen sein, Hier sei nur folgendes vorweg 
genommen: Eine schuldhafte Teilnahme an Planen 
und Führen eines Angriffkrieges setzt zweier - 
lei voraus: 

1.) dass der Täter gewusst hat, dass dieser 


Krieg ein rechtsmidriger Angriffskrieg ist, - 


2.) dass er auf Grund dieses Wissens verpflich- 


tet war, von einer Mithilfe abzusehen, 


Das letztefe berührt sich mit dem schon 
Gesagten: Jod war kraft seiner Stellung ver- 
pflichtet, Pläne zu entwerfen, ob sie benutzt 
wurden, oder u:tbenutzt blieben, hing nicht von 
ihm ab, Charak®eristisch ist, dass Jodl eine 
ganze Reihe vo Aufmarschplänen entworfen hat, 
die nie zur Augführung gekommen sind, Alle 
Generalstabsarbeiten sind eben nur für einen 
Eventuellfall verfasst, für den Fall, dass die 
politische Führung; " auf den Knopf drücken 
sollte", Oft hat sie es getan, oft nicht, 

Das war nich'g nehr Sachedes Gencralstabsoffi- 


ziers. 
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Die andere Voraussetzung des Schuldvor- 
wurfs ist, dass der Täter den Krieg als Angriffsr 
krieg erkennt, Es handelt sich also darun, wie 


die Dinge sich in seinen Augen darstellen. Wie 


sie wirklich waren, das interessiert den Histo- 
riker, Für den Strafrechtler ist die entscheidende 
Frage: Welche Meldungen lagen Jodl über das 
Verhalten des Gegners vor? War diesen Meldun- 
gen zu entnehnen, dass der Gezner seiner Neu- 
tralität entgegen handelte, dass er einen Angriff 
auf uns vorbereitete etc,- 

Nicht ob die Meldungen wahr gewesen 
sind, sondern ob sie von Jodl für wahr gehalten 
warden, ist das Massgebende, Ich muss dies unterstrei- 
chen, weil hier gelegentlich gesagt wurde: 
" ob ein Ängriffskrieg vorlag, entstheidet das 
Gericht". Das ist selbstverständlich richtig, 
denn wenn das Gericht den Ängriffskrieg ver 
neint, scheidet eine Verurteilung weren An- 
sriffskrieg von vornherein aus, Wenn aber das 
Gericht annimmt, der Krieg sei tatsächlich 


rechtswidrig entfesselt worden, so ist irgend- 
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wessen Schuld damit noch nicht bejaht. Wer eine 
frende Uhr wegnimmt im Glauben, es sei seine 


eigene, ist kein Dieb. Es fehlt ihn die Schuld, 


denn wenn es wirklich seine eigene Uhr ze- 


wesen wäre, so wäre er nicht zu bestrafen. Wenn 


> * .. T * 
die - wenn sie wahr gewesen wären - ;„ den Krieg 


zu einem rechtlich zulässigen Krieg gemacht 
hästen, so entfällt eine Verurteilung wegen 
Verbrechens gezen den Frieden, 

Nun haben die Änkläger wiederholt an die 
Generale die ironische Frage gestellt, wie es 
sich nit dem Ehrenkodex des Offiziers verein- 
bare, Hilfe zu leisten bei einen Kriege, den 
sie als redhtswidrig erkannt hätten, 

Nehnen wir n, Jodl sei überzeugt gewe- 
sen, der Krieg sei rechtswidrig und hätte aus 
Gewissensgründen seine Arbeit verweigert. 
Welcher Unterschied bestünde sodann zwischen 
ihm und einen Soldaten, der in der Schlacht 
sein Gewehr wegwirft und sich zurückzicht? 
Deide wären wegen Gehorsansverweigerung in 


Kriege des Todes schuldig. Zwar weiss ich, dass 
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die Vereinigten Staaten grosszügig genug sind, 
einen Soldaten, der aus religiösen Gründen 
die Waffe zu nehnen ablehnt, zu respektieren und 
nicht wie wir zu behandeln wissen. Doch das gilt 
wohl nicht für einen, der aus völkerrechtlichen 
Bedenken den von der politischen Führung beschlos- 
senen Krieg nicht mitmacht. Man würde ihn ernt- 
gegenhalten, es sei nicht seine Sache, nicht 
Sache seines Gewissens, die Zulässickeit des 
Krieges zu prüfen, sondern das sei Pflicht der 
zuständigen Stellen in Staate, Nach kontinen- 
talen Recht wäre eine derartige Begründung für 
die Gehorsansverweigerung von vornherein indisku- 
tabel. 

Übrigens sche ich in jener ironischen 
Frage an die Genorale nur den Versuch einer ro- 
ralischen Hernbsetzung, nicht aber einen Vorwurf, 
der zun Gegenstand dieses Gerichtsverfahrens geht, 
Der Internationale Militärgerichtshof ist kein 
Ehrengericht, das über ehrenrühriges Verhalten 
der Deschuldigten erkennt, sondern ein Straf- 
gericht, das: bestinne, nach der Charter für 
strafbar erklärte Handlungen zu beurteilen hat, 
Die Ankläger scheinen nir das wiederholt aus den 


Augen gelassen zu haben, 
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Devor ich zum letzten, dem 11,Punkt des 
englisch-amerikanischen Trialbriefes übergche, zu 
den Verbrechen seen Kriersrecht und Menschlich- 
keit, muss ich einiges vorausschicken, 

Zunächst sei ein Missverständnis aufgeklärt, 
Die Anklage sagst, wir hätten einen totalen 
Kries führen wollen und versteht dabei unter 
totalen Krieg einen Krier,der mit allen Mittlen 
geführt wird, gleichrültizg, ob rechtswidrig oder 
rechtsmässig, - kurz einen Krieg unter rück- 


K 


h 


sichtsloser Vergewaltügung des "riegsrechts, Ich 
war nicht wenig erstaunt, als ich dies las, 

Wir haben allerdings in den letzten 7 Jahren 

genug vom totalen Krieg gesprochen, aber dsrun- 
ter etwas gänzlich anderes verstanden, Als 

" Totalen Krieg" bezeichneten wir einen Krieg, 

der mit allen geistigen, personellen und nateriel- 
len Mitteln geführt wird, der die ganze Volks- 
kraft mobilisiert; also Unstellung der gesan- 

ten Wirtschaft anf Kriegsbedarf, Einziehung 


des letzten waffenfähigen Mannes, der letzten 





IT 


IL» 


orbeitsfachi;;en Frau und womoc;lich uch der Jugendlichen 
us, Deutsche Sclünten vom Osten, dic cas Beispicl Russ- 
lands kannten, spottoton, wenn wir vom "Totzlen ärio;" 
sprachen, bei uns wacren ja in jeder Strassc noch 3 Gemucsc- 
haondler, an jeder Eckc noch Drcklacden, Das sci kein to- 
taler Kriez, in dem so vicl Arbeitskracfte fucr nicht- 
kriesorische Zwocke cein;erciht seien, incca noch ;nnzo 
Febrilson Din;e fabrizierten, die mib dem Krie; nichts 
zu tun haetten usıir,. Dor Kric,, mucssc virklich cin to- 
taler Äriez scin, wenn or gewonnen worden sollc, 

Vorachtun; des Kric;;srechtes hat das nicht cas (o- 

‚ste zu tun. lic habe ich cas „ort in dioscem Sins aufscefasst 
In enzlisch-ancerikanischen Trialbricf wersen Jocl im anzcn 3 
Schriitstuockse zur Last :clct ( Sic butreffon: Kommandobe- 
fchl und Kapitulation Leninsrnd, Zin viertes (PS 886) 
ist spaoter von der Anklagobchoerde ihm oc cnucbcer zurucck- 
gezo;;on worden.) 
Dio franzocsischen und russischen Ank.a,;er haben llercängs 


weitcros biisckucit, 





"Acder muosscn wir uns zunacchst der Fra;c 


zuiiondcns \or’uf buzo,, sic "Is Zustacndi. kit 


ols Chef dos \chrurn.chtfuchkungsstzbos ? 


JodlL wor, ic dr visson, vor allem dor 
Derasor dos Obsrsten Bofchlshabers in dor operi- 
tiven Fuchrun;; der \.chrmacht, sein üb b hattc 
noben den Operationsabtailunen Cor drei 
Vchrmachtteiie noch nders Anvsilungen, “ls 
in \änter 1941/42 cic operatioven „ufreben sich 
üchrten, trat cin arbeitsicilung 
zıischen dem Chef UKt. und Jodl cin, wonach 
Jocl nun die militzerischin Oporztionen und 
dos \.chrmachisberichts hatte, der Chef 
vcbri,;c mil dor warüicrwistcrebtci- 
Lun;; und dor Or nnisationsabtoilun; Co: hhr- 


Dur. nie: a de nde, ß 17 Mn 
hsarbsitete, us allccem 


machtfuchbun;sstabes 
fol;i: Jodl hatts nichts zu vun wii 

don Kilorzsizcfongenen, fucr üÜc cinchssonderc 
jbteilun; im IK. zustacnci;, vor, - 

dor Vorrmltun; der besetzten Tobicte, daher auch 


n.chös mit con Geisclnahmen und Doporiationen 


(uchber UK 56 wird noch zu spi 


H1273 -0076 





duch nichts mit 

polizcilichen Aufsslen in Oporationsraum oder in ruo ckwacrtiscn H 

Der WFST hatte keinc Befchlszcralt ;„ trotzdem ‚ibt cs vicle 
wolcho Jocl antweder !! im Jufira  unterschrichen 
scincm "J", abzsczcichnct hat. 


\är mucssen nun dio:c Boefchle und dic Verantwortlichkeit fucr sic 


1.) sind da Befchle, die mit den Torten !! Der 
Fuchrcp hat befohlen!" be;innen und von Jodl 


unterschrichben sind, oder auch von Keitcl 
y P] 


unsorschricben und von Jodl paranhiert,. Es handelt 


sich hi.r um Befchle, dic vom Fuchrer 
muenclich gelcben wurden, mit dem Juftra; an 
Jodl, sic zu stilisicren, bzw, schriftlich 
nicderzule ;cn, Fuor dic Verantvortlichkeit 
(Alt hier srundsaotzlich richis “ndoros ‚als 
fuer lic von Hitler untorschricbinen Defchlo, 


an) 
& 


Denn zur Fceststellun ccr Verantiortli chkcit 


I 


muss man cic Fra,o stellen : "Is wor dic uf. abe 


dos Beauftrasten ? \jas zu tun tar scin 


III 
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ccros;.chict, 


Curchspr.chen: 
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Recht gnd scino Pflicht ? 
\ienn cur Inh-lt der “nordnun- in nlicn 
unkton fcstla.,, war die 
cine forimlcz cr hatte das berciis 
sustchende zu formulicren, in lic uchlich 
livoerische Boefchlsform zu bi in;cn, chnc an dem In- 
halt cotiwas acndern zu duerfen, Üü darf nicht 
ucherschon, cCass das Schuldhzfio ü 
nur in scinaa Inhalt ‚elc:cn scin 
und dass hier scrad 
rschene keinen Zinfluss Int 
nicht der Grund fuer dio Sirot 
Untcer;ssehbcenon in dem 


so wx. so zu ha 


Kun 


hilfe sicht, so kann dem nicht b L;cpflichtot 
cons Zunncochst ıwwil cs .bensin Fuchrer- 
Kecnt schzfft und > dem 
sing strafbars Deihilfo nicht woc Ach ist. 
„ber “uch ıonn mon dies nicht nerlonnt P 


n 


vielachr zuch oinan Fuchrar=lofuhl »2s 





rechtsiicri;; und strafwuerci; Detrachtct, Knut 

mon Coch nicht darun herum, (äss os nicht Snchc 
Jodls vor, dic Rochtsmacossi \cit zu prufen, sond.rn 
lclislich den Befchl technisch richti;;, d.h. 

Com Willen dus Bofchlenden ont sprechen‘. auszu- 
fertiscn,. \ionn er lies und nur cics ;etan hat, 
trifft ihn keine Verantwortun;, Der Vorgesctzc 

hat hior - der Sache nach - den Befchl selbst 
gegeben, dur Untor;cbone h>t ihn lecisslich in llartc 
Gens !1or wird das wenn 


m , 


wir das Technischc scincer Julsabe ausacr 
Zucifcl stcllen, Der Vorsesctzte z,5, likticrt 
den Befchl scinem Sckretacr, Ciosor ist im 
Zivilberuf Jurist und erkennt (üc D.chtswidri;- 
keit, Ist er verpflichtct oder auch nur bc- 
rechtist, dic Feder hinzulo son und zu sayın, 
das schreibe ich nibhi ? Niemand ıärd vohl 

den öchretacer verantwortlich mochen, wenn cr das 
nicht tut,, Doch der, der den sczobonen 

Befchl in Vorte fasst, ist ‚rumdsactzlich nicht 
anders zu behandolun, als der, dor ihn zu Papier 
brin;t. Nun freilich wird mon cinen U’terschicd 


machen wollen, ob cin Schr.iber cen „ufiras 


1a 
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Im 


erh2clt, den Bii.hl nioderzuschrsiben, oder cin hoher Genorel, 
dieser iärd zwer nicht cic 
rechtliche, ober viclleicht <ic moralische 
Pflicht haben, Jom Vorsusotzten _c cnucber scino 
Hodan':on zu acussern. Jocl hat dies in cor 
stobs oben; cs war das dic mindoste seiner 
vorschicdenen Nothoden, un eine Nochtswidri koit 
rhucten, wovon noch zu sprochen 


"in weiterer schr hacufiger Tal Ei odl scinen Beichl " I 


=e.:0 97 


bi E PN 4 


dh, " im Juftrag" untorschrich, ocer : ;, Gic von Keitcl unter 


zeichnet waren, mit seinen "#." 
2.) "in weiterer schr haculiser Tall ist, dass Joul 
im Auftra " unberschrich, oder auch Dofchle, 
mit der 

Voerontvortlichkcit ? Ü % ir zwischen militacrischer und sür itochtlicher 
Yoranbiortlichkeit zu un.orscheiden aaben ülitocrie sranbwortet den ofchl 

osctzto, in doss.ın ufüre, unborschfieben wird. Das Sturafrecht let 

das Verschulden cen "on, weill elso con wirklichen Schulli;en, nücht 
nun abcr 


Traosor des Initials occ He vol.cher in .uftra-!t unverzceichnet, 


F f' . f ” 
VOrLOASsct 
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Schriftstuockos ist, os kein scin, dass Cicser str frechtlich 
hafici, obwohl or militacrisch nicht verzntirortlich ist, 

Dorun ist hier cic tatsacchliche Dotcili;un: der beiden Untor- 
zcichner in jeden Falle fostzustellen, und 

cons.ch ucber Verschulden zu ontscheiden, 

3.) “onn Jocl s@ine Initiale nicht rc hts unter 
dem &btzten „ort des Schriftstuccel:cs, sondırn 

euf der 1, Scitc rcochis obun hinscizto, so bi- 
dcubut dies leli;;lich, cass das Schriftstucck 

ihn zur Zinsicht vorscelest worden isi„ Ob cr cs 
wirklich zelesen und ob er cs gebilli‘t hat, ist 
demit nicht ;osa;t. Zine derartir zesctzt 

alo bringst daher fuer sich allein den ?arasraphic- 
renden in keinen straftkechtlichen erhceblibhen 


Zusammenhang mit dem Befchl, 


4.) Zs werden nun auch :gwisse Notizen Jo 

Vorwurf scmacht, teils sogenannbe 'Tortra; 
notizen", teils handschriftliche "anerkun ec 

cic cr auf Intwuerfc unü andere Schriftstucckoe _c- 
sctzt het, ‚ic stoht cs mit dor rcchtliichen Bc- 


deutun;; derarti,er „ufschrcibun;cen ? 
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wurco schon im Fall "zucn!" in Zusammenhen; 


tro,;snotiz ontholot Brvac.unc.n, 

Lloi.nunsacusscrun, 

derer ötclien ustr,. Es ist kein Befchl, sondern 
nierla;c, auf Grund Ceren Vorscsctzte 

sich mischlicssen kann, ob cr cine.. Defchl und 

wolchon Defch. er erlassen sürd, Solnn;c solch 
lotiz Notiz bleibt, ist es cin rein intorner 

kt ohns jede woelkerrechtlicho Beceutun;; und kann 


* re EEE e e PTR zul u > N) I Ian ne 
nic cin Ver;chen sc: > Gese und Gebracuche 


nnle)i nm} Var Abemm- Air 
ruccklich zur voraussctzun” ciIrncr 


Ar 7 + m 


ar) Spa ne Be Tamı 
llercin;,s koennen Cerarti sc rt. 2.5” 


notizon oder Kankbancerkun cn zuch rechtliche 


w 


Bedeutun:; erlan. on, .nichelct cine liotiz cinen 


R 4 1 & \ f. u Rn BR * . .’ 
5, Cor dem Vockierrecht ıäderspricht, und 


becinftluss sic len Vor:;osctzicn derart, Cass cr 





einen Bofchl ;lcichen Inhalts crlacsst, so kucnnto 
das oventucll als Teilnnhne an dinca voolkerrccht- 
licion Delikt betr’chtct werisn,. Erscht >ber kein 


a 


Bofchl oder cin Befchl, dor dau Vorschla; icden- 

sprücht, so ist diescr Vorschla; isrkun;slos geblio- 

ben, cin rein interne Sache um! unter 

allen Umstacncen straflos. 

Ferner kann cinc Notiz dder Imcdbenerkun;; 

cin Sypuptom scin fucr dic Gesinnun; dos Schreibers. 

äs kann ihr zu entnchmen scin, dass cr 

rechtsfreundlich oin;cestellt ist, oder 

voclkcoricchtliche Bedenken keinerlei iccksichten 

nimmt, Das mas; oft zur Beurticilun sciner F 

socnlichkeit cınc wichti;;c Handhabe bicten. 

“ber die Gesinnung; bestrafen wir nicht, 

liordasichten werfen zwar cin uchles Licht (uf 

das „ubjcekt, sind aber straflos, Freilich ist 

bei. cer Dcurtcilung derarti;scr Bauerkuncen Vor- 
soten® „io sind oft salopp hin.’ cworfon, 

ohne vicl Ucberlesun;, nur fucr den ! 

Losor berechnet usw. 

\onn ıär cas allcs in kuccksicht zichen, 

entfallen von vornhercin cinisc der Vorwuorfc, 


wolcho dic Anklacgor ;eson Jodl erheben : 


MINI 





1.) Soin Verhalten in der sabhe der Tiefflic;cr 

(?3 731,75 735). Es var vorsoschlagen 
Ticfflioser, cic in wchrhaft 

verbrocherischer \eisc die Zivilbevoclkerun;, an- 


gweifon, wie cs immer und iimner wioccr vorkem, 


der Lymehjustiz des Volkes zu ucherlassen, 


an absprin;chden 


fuchren musste, Jodl machtc in Toru von 
merkuns;en Ziniendungen und wioder Zimicndunsen. 


Es rclan- ihn, dadurch den Delchl zu saboticren, 
Ä r 2 


nt E. 


Y ante Zutede: Ama. ı 6 mir no r\mamnar“ N, „7 
anrmacnt NET nic cinen CcorawtL/ ch DOICHL 


Das scllic 
offenbar sird ia wbel 
genommen, dass cr nicht auch \.artc moralisch.r 
Eivusstung gefunden hat, un den V 


Ichnen, cComalisen 


weckrwidri:; Zceioscen, 
jiost kcino Straftat vor, 


Der Konmissarbefchl (PS 85). Auf licsen 
BONMSsserDuIcht 


dan russischen kric;sausbruch virfosst wurde, 
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machte Jodl dic Bumerkun:;, er worce V rü.ltun;en 
genon unsoro Soldaten hervorrufen, man zichc cic 


Sacho lLiober als Loprcssalio auf, d.h, man warte 
i 3 


ab, ıdo sich cis Kommissare ıirklich verhnl- 


ton, un dunn ovontucll Gescnhmnssnchnen zu 

ersrci fon, \icder wird ihm nicht zum Vercionst 
anzorschnet, dass cr sich daso,on ausspricht, 
sondern vorsoworfen, ide cr cs but, Rschtlich 
ist das bsdeutun, slos. Jodl ist spaoter mit (ic 
scr 5akhe nicht mehr befasst wor... Ur erfuhr 
auch nichts uchber cen Irfol; sciner Zinmacheii. 
3.)_Genfer Konvention (u 606) Hier hat Jodk 
nicht nur cine Vertra;snotiz, sonccrn cin 
ausfuchrliches Gub-chtun Hitler vorgulc.t, 

er dcssen Plan, Ciosc Äonvrention zu kundiicng 
unövcr allen Umstaonden durchlrouzen wolltc. 

rin brin:t or allc Grucnde ge.on dic Kucnci 

und beruhi;t denn Hitler, inden cr sagt, man 
kocnne sich ja uch ohns Kucndirzun; der Konven- 
tion vobur mancherlei Bostimmungen hinweis;scotzene 
Auch dios ist keine voclkerrechtiidric Tat, 
sondern zcurt hocchstens von voclkerrcchtswidri. gr 


Gesinnun . lichti;scr; cs scheint so. In !ichr- 





heit war cics nichts ols cinc bewachrtc Taktik, 


tler von seinen schacndlichun Plon abzu- 


brin-en, Dic Kucncdisuns unter eblichb, \ionn mn dic un- 


moralischen argumentztion vomArfti, ucbursicht 


Jodl nach 5 jachrizer Arfchrun, besser 


wusste &Ls wir, mit welchen Arzunerien scin 


Chef zu ucberzceujen war. 


fchl betreffend Leninrac (C 123) 


0 


7, Oktober 1941 ha % Jodl dem Oberbefchlsheber 


mitscteilt - und os 


‚ss Hitler cinen scl frucher crlass 


n! 9 


hat, wonach cin Kapitulationsan.a 


a 
al-aıı 2noon 


weder von Leninsrad noch von Ibskau angenom 


io solch cin 


werden 

? .. | ,ar*r , 

u) BCichL hacttcs 
, .. 1,- y 

rcon Koennin. 


zonge “N. clezenheit ist auf cen rapicr 


stehen Soblichen und bei? 
deshalb keine Voclkerrot 


konn hoochstens als »ymptin 
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slıocrt nicht in 
cixwr s [har Zr “ailackun,, Gop 
Sechc 


, ı . + REN 
scitcoilocn } STLYCALN 


Bofchl veranlasste; 


IcrUurle 


1. 0 
m 


FeRp- 7 | de 4 am nr mm Tun Pat " 
kuenei; soosen Erfahrun.'n, 


Chrrkow 


+ 


NOLLG, 


un erh oı vcors 


N SLch ZU n 


crscinch 
schwcrco Scuc’« 
} „,nerlyıc nr myır: ini-Iich 
ı DOSTULNGC wenn \ATKILCH 
P) 
Joit5cChO dk PUünDpen 


ty 
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hoyacli:cr 


»ovocLicrun, durch 


ernachren - Dice nbahnrolceisc 


hi uf Ceutsche Spurweiic vorlort, 


ci: enen Trun 


b) 
Mn} GH 
PICH „GL 


ie militacrische Gefahr 


_—— 1 - 


ec C_ubschen Upcrationen, wber die 


‚cklasten Keitcl 


* Bet ui 5 - ER IR 

[Io LOVocLkcrur cr otaclico zwan 
tacocdte j nt Linien ırıhh neten ind 

SLAOCTE Nnic/ “„LMen n7on ‚CStTen, un 
ASSCN z 


ler A 42 
Lach ıNn Cc ZOLL ZU Lasscn, 
(anal it ’ j 0 \ en 
q Oo n y m v anhan P 
«USSCH hal ) ScachN Arte, 


Arlenn a 
wu... vınıuil 


hnisdıo scincer 

nutzen toll zu tun, 
srisch u Sr or in 

Grucnden. 0 »ofchl von Jodl ermut wii 


4 Me. a u 
IL UL Liu, CLCL 1E ur 


SCNHECrN,. 
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In Folzonden habe ich cinzclnc Kriczsverbrechen zu 
orcortern, äco Jo dl zur Last cle;i werden: 
a) Kommen dobofch!. 

“ci von Hitler ..art fucr Fort virfasstc um! 
unterschricisene Ncofchice vom 18, Oktober 1942 
halben im Prozoss cino besondere Rolle 

der sogenannte Kommendo-Befchl an cic Trugpe 

(PS 498) und der dazu chosrise Erlacuterun: befehl 
an dic Bofchlsh:ber (PS 503). 

licren nach ihr Geoscn- 
» von Jodls “rbeit sbercich, !icnn 
Jocl mit cci Ansclosonneit weberhau)t zu tun 'x- 
k.mmon hat, cann aus cinem besond_rcn Grund: 
Defchlc sint „usfuchrun;sanordnun:cen zu 
cincn 11 Ta;c vorh r von Hitler ;c. cbenen, oben- 
falls von ihm persocnlich verfassten und an den 
„chrmachtbericht von 7. Oktober 1942 anscfuerten 
Befchl, Jodl het 
“run auch ccn Zu= 

setz ueber lic Vorgeschichte dcs Deofchls, denn 
dann Hitler als Schlusstucck an Con \.chranchts- 


bericht scotzen liossc, Hitler ht ihn Carun 
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aufsefordert, Enivwucrfe fuer den Ausfuch_ungsbefchl 
auszuarbeiten, Jodl hat os nicht getan, hat auch 


einen Entwurf, den sein Stab aus ci;cnem ..ntrich 


verfasst hatte, Hitler nicht vorscelost, Vielmehr 


läbss er Hitler - mit don er damls in stacerkster 
5Spanynun;, lebte - sagen, er .sci aus 

Verlanren nachzukommen, Darauf hat Hitler diesc 
zwei Befchle sclbst verfasst, 

Jodl wird nun zweierlei zur Last scleste 

„x hat cic von Hitler verfassten Beichlc im Go- 
schaofts;;san; voricili, und 

hat den zweiten, den ärlacuterunnsbefchl an die Kom- 
mandcure, mit ciner besonderen Gcheinmhnliunssbc- 
stimnun; verschen, 

antstanden ist dor Bofchl aus der ürrczun; Hitlers 
uober zwei irten cer Verschacrfun:: des Kriores 

che etwa zleichzeiti; im Herbst 1942 auftraten. 

Die cinc war dio verhaonhisvollo ‚Ärksankcit 

von hervorrasond. ausseruestoten, von Scc her odır 
der luft abzesctzten Sobotasc-Trupps, 

Die andere war cinc bosondcre Verwildorun: d 
Kampfmethoden von Feinden, dic einzeln oder 


nen Gruppen tactis wırdn. 
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Jodl hat hier geschildert, wie cdicsc Ver- 
wilderun; nach don leldun.en und LichtLildlaufnehmen 
dor Truppe aussahen, Dio Praxis zeirte, dass dio 
gezen allos -Soldatischo verst.ssonde Methaden bc- 
sonders bei. den Sabotazetrupps angetroffen wurden, 
Hitler wollte nun diosc unsolklatischen ilethoden 
troffen und die fucr dic dwutschc Kric.;sfuchr un; 
so gefabhrliche Sabotaszotacti.kcit unterbinden, 
wusst« dabei freilich, dass Sabotare, aus;ctuchrt 
voh normalen Soldaten, voclkerrechtlichen nicht zu 
beanstanden war, 50 erklacrt sich denn der orste 
Befchl Hitlers, derjeni;e im „chrmachthericht 
vom % (F*eher 19.2, ganz cinfach: sozenueber feinc- 
lichen Soldaten, die in S:lota/retrupps auftrctcn, 
"ton! bene.ücn, also sich 
in ihrer Kanmf Fuc hrunt; ausserhalb des Suldaiischen 
stellen, soll cs keinen Tarcon zcben, 
Dice „usfuchrunnsanordnun;gen hactten nun cic ilnsstacbe fucr 
das Unsoldatische Braczisioren mucssen, Hitlers „us- 
fuchrungzsanoränun;; hat nicht ciosc Praozision, und das ormoo;;- 


lichte os, den Bofchl im Sinn dos whostreitbar berechtizsten 





Dr.Protokoll 
3.5 773 
Kessclrin;) 
S.10 804 


JUNI 


Kerngedanken anzuwenden un dort nicht anwuwonden wo auch 

nur Zweifel auftraten, ob man cs mit "handiton" zu tun ;chabt hattc, 
Jodl fand nach allem, was damals an loldun;cn ueber foindIchcos 
Verhalten einsclmufen war, die Grundtendenz der “nordnum:; 
Hitlers im Wchrmochtbericht vom 7. Oktober 1942 verstacndlich 
und cic von Hitler im Kommandobefchl vom 18.10.42 
getroffenen und in sowissen Punkten unklaren 
Aanordnunzen zwa Seil vocikorrochtlich crlaub+ , 

Teil vocli:örrcchtlich bedenklich „ ür 

wissc houtc so wenis wie damrls ‚onsu, ob und 

wc wcit jen. \norcdnun en voelkerrcchtswidri ; 


gewosen scin, Sicher sci nur, dass dio wnprac 


zise Fassun;, des Rofchls os don LZefchlshabern cr- 
m N ylltD 08 DON „elLenLsnebern cr 


mocrlicht hat, don Befchl nur ;:c enucbsr Menschen 


anzuwenden, dic sich schlccht sc S 
mr 2 Soul SEN GCHLENN SUSSCTNALD dos 


solc:tischen zestellt hatten, 
os ol ESEL DAUDENe 


Jodl hat diese mrendungsmothode erh. fft 

und - soweit or nur konnte = soforcert, wie dio 
Boweisaufnahme orgchen hat, Er hat nach Kracften 
dazu ;cholfen, dass die praktische Hanchabun;: 


| m E v Inh] Sn > Inu m „y 753 ı - 
Ges Kommandohofohls im Zakmen !assan "lich, wna 


zwifelsfrci zulacssi:; war, 
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ar hat ucberdies dafuer zesorst, cass An grossen 
territorien die \mrondbarkcit dos Befchls wosficle, 
nacmlich im groosston Teil Italicns, sobald sich 
Hitler nur ueberhaupt cine oortliche Eins chracnkun;; 


en 


abrin;en licss ( P5 551) 


Die Geheimhaltun;sabordnun; wird -1- Zeichen 

fuer Jodls Schuldboemisstsein geceutet,. „llein 
diese Geheimhaltun: hatıa trifti zc Gruonfio 

enderer ırt. Die Feinde durft.n nach Noczlichkeit 
nicht crfahren, wolcho schwra Schacden ihrc "»an-- 
Gitenhaft vorschenden Sabe baretrurps mnrichtaton, 
Darum dic besondere Geheimhalt ungsanordnun on nur 
im Befchl F> 503, der ucber (ie Schaeden Aufschluss 
gibt, wächrend der Hauptbofchl durch den \chrmicht- 
bericht aller iielt hekamt war. Jodl nt freilich 


auch aus cinem zweiten Grund dic besondorc 

Geheimhaltung dos ürlacuterwrsshafohls vorfuc Gt, 
ar wolltc Ciu Schlussbestimmuw 5 nieht verbreitcot 
schen, wonach gefonsene Konmendoanschocrire ncch 


> 


ihrer Vern.. "ung zu orschicssen warcn, Dies stios 
ihn menschlich ab ;„ mochte os voclkerrechtiich zulacssir; 
sein oder nicht, unsoldntische Kacmpfer aus 


dem Bereich dor Confer Konvention auszuschliosse ia 
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Dio Kommandeure wucrden, ®o® hoffe er und durfte 

cr hoffen, \ieze finden, durch einc scsunde „us- 

lerung; im Einzclfall Urmenschlichkeiten zu ver- 
meiden, Und Unberufene sollten cio Bestimmun;; 

nicht wiss nn, 

Ser Grundgedanke, ucber den ja dic Praxis nicht hinauszurschen 
brzuchte, entsprach com Voolkerrcecht, das nur 

den solartisch kacnpfonden IÄmschen schuctzen 

will. Das ist jr die Tendenz des sosamten Kric;;srochts, 

das cinen ritterlichen Kampf voraussctzt. üs 

musste in der Tot otwas zeoschchen, wn den Gebrauch 

solcher vernildorter Hothoden fucr dic Feinde zu 

cincm Risiko zu machen, Ge_en Sabotaze-Ti’upps, dic 
soldatisch kacmpften, war garnichts zu saren. Dic 


L 


Feinde brauchten nur von jenen radikal voelkerrochts- 


widrigen “ethoden zu lassen. 
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Im uebrigen ist zu betonen : Die Weitergabe eines 
Befehls besrucndot nicht Verantwortlichkeit fuer seinen 


Inhalt, Es ist hier ja nicht wie in anderen Fecllen, 


N 


lass Joul den Refchl angernten oder verfasst hacttc- 
im Gerentcil: er hat sich geweigert, ihn zu ver- 
fassen. Er hat ihn ledilich auftragsgemaess in 
normalen Gescheefissang verteilt, Aber nicht deshalb, 
oder besser : nicht nur deshalb, weil Cie \ieitcersebe 
ihm anbefohlen vmr, ist or stroflos, sondern weil 
er kcinerlei In;cerenz hatte uf die weiterzugebende 
nerdnuns. »ic zu prucken, In; ausscrhalb sciner Zu= 
stacnürkeit, scinos Rechts, Seine Taotigkeit war 
eine rein technische, von Inh:lt dos Schreibens 
unabhacn; ice. Zheorcetisch wr or nicht cinmal vor- 
pflichtet, cs zu lcson, Uan nehme »n, Hitler hacttc 
nach .bfassung des Defchls irsend cinem Leutnent 
cesost, er solle ihn an cie Oberbefchlshrber tele- 
fonioren,. Hactte dann der Lautbnent auch das Rocht 
und dic Pi.icht, den Inhalt des Schriftstrockcs 
auf scine rechtlich 7": -«a:1.it zu prucien und 
dann zu sagen ® dns tus ieh zieht ocdar " dn muss ich 
erst cic Haaser 1NO zu late zichen. vb ich das darf "7 
Yon kenne zu srotosken Konscquenzen „ Und 


in diesen Fall ist der Goner"!ohorst uch niulüs 


andcorse 2); dur Toss,.Gur ihm Vcber;obenes weitor- 
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veriitteclt, Sczeichuenü fuer uie „iliteerische 


„uffcessuns “er Situction wer Joül!s „utw. % cuf 


„eine Freie, w:S „eschehen weerc, wenn & &üie 


weiter..cbe verweicert haette ; " De waere ich sofort 


eb&efuehrt worlen, - unü „it kecht % " 


b) zenüenke.pfe 
Wwes äen Eenienkeigpf betrifft, koennte „en nur 


En 


in 2 Feellen ‚ercn Jodl einen Vorwurf erheben ; 
l.) Wenn er zuzelrssen hkteette, ücss Üer Ierpf unge- 
rezelt un“ " chrotisch " vor sich Änze, wie ein 


weuie beheuptet hrt, oüer 


2.) wenn er Xaapfvorschriften zZwer erlassen, aber 


diese dei. Voelkerrcecht widersprochen haetten, 


„eines von beiden aber trifft zu. Joül 
wer en sich fuer liese .nzele,enheit nicht zu- 
steenäi., er wusste sicneber fuer die Banden inter- 
essieren, els sie einen Uifens ennehien, 
wilitesrischen Operationen Zu Stoeren bezer 
»r erliess 1942 eine Vorschrift. is 
durch eine zweite ersetzt wurös. 
devon, dcss fuer den Beücen!;: 


besteniüen heetten, 
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„uch i.. zweiten sunkt trifft Jodel kein Vor- 
wurf. Obwohl Hitler zegen diese gefaherlichen Gegner 
einen Keupf sefuchrt wissen wollte, der auf iorel 
und Voelkerrecht keine Ruecksicht nch.., erliess Joäl 
- ohne Sein „issen - ein „ierkblett fuer den Ben.en- 
keuypf, das rechtlich nicht zu beuaengseln ist, 
sr zins Soweit, Benüencngehoerise in Zivil els 
arie; Sszefenzene behenueln zu Lassen und des Nieder- 
brennen von boerfern nur auf »efehl eines Divi- 
sionsko..i.enleurs zu Sestatten, was Verstoesse 
gen „rtikel 50 der Haaser LO verhueten sollte 
und konnte ( RF 665, Dok. Bü. 11, Jo 44 ), 

Nicht eber konn en Joül zw. Vorwurf ua- 
chen, wenn äer Benlenkeupf trotzäeii uebel euserte- 
te. Ls ist nicht Seche des Chefs des Wehrmechts- 
fuehrun:sstebes, euf vier ariessscheuplretzen 
die Linheltunz seiner Vorschriften zu beauf- 


sichtisen,. 


c) Niederbrennen von Hasusern in Norwesen ( 15 754 ) 


I: areuzverhoer het sie „näle:sbshosräds Toil 
vorgeworfen, er hebe die Zerstosruns warwosischer 
Doerfer befohlen, Geweint ist des Ferse itven 


voü 8&8,10.1944 an ücs Gebirge. „.uecch-rkoncando 20% 
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Die nklege verkennt üie Rolle, die Joäl dabei 


zusefellen ist. 


Die uilitaerische Lege wer denels so : üle 


Deutschen zogen Sich zurueck auf Ci e noch nicht 
fertic cusgebeute Lynsenstellun: „ YUnü es bestend 
die Gefehr, ass dis Rote „rüse ncsh im winter folgen 
unä deuit die viel Schwaecheren dcutschen Verbeende 
vernichten wuesräe, wenn sie beiiı Voruersch 
euf der einzisen zu dieser Jehreszeit benutz- 
beren keichsstrasse 50 die Wohnstaetten und 
die ortskunäige Ebevoslkerungs vorfend. Ohne ülese 
Unterkuenfte unä Unterstuetzung; äurch die Bc- 
voslkerung wer üer russische Voruüersch unnoeg- 
lich. Der .btrenszort der Bevoelkerung unäü die 
Vernichtung üer Wohnsteetten wuerden die Gefehr 
bennen unä ueberdiens einen Benüenkrieg „egen die 
deutschen Truppen unnoezlich nechen. der „b- 
trensport der Bevoslkerung wear absr auch noetig 
ir Interesse üer oevoelkerung Selbst. 

in dieser Lege hat “itler &ıf 
Vorschlecege nicht der »„ol.drvern 
neichskowwnissers fuer dis Des 


Gebiete den Befehl erlizsen, 
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„uftres dem Gebirgs-„rzueeoberkomuaendo Zo uit 

ellen militaerischen und üorsalischen Erwaezungen 

Hitlers geschaceftsoränungsuaessig mitgeteilt hat, 

Men hoert ordentlich Hitlers reädikale Sprache, 
Jodl, Ger durch ein Telefongesfraech 


zit deu Stabe des Generel Renäulic wusste, dass 


die Gebirestruppen einen so weitgehenden befehl 


militaerisch nicht brauchten unä infolgedessen 
nicht wollten, wer gesen den Befehl unü suchte, 

els er ihn nicht verhinüern kounte, nach eineu 

weg, der prektisch zuü richtigen Lrgsbnis fuehrte, 
Er wollte, dess äer Eefehl nur iü Rahuen dücs 
wiliteerisch unumzsenzlich jotwendigen unä nach 
‚der Haager Lendkriezsoränung Erleudbten ( „rt.23 &) 
von der Truppe euszefuehrt wueräc, Er 

sein Bruäer, der im Norden den Befehl 

genau wie er dachte; er kannte ueberhe 

solüetischen Geist der Gebirgstrugpen 

gerece in dieseu Fell in voreus. 

Befehl den Truppen zu weit eins. Dnnit er von vorn- 
herein b.i ellen Stellen richtiz “erstorien wuerde, 
wechte er au Linzens 

nur kler, dess ein 

- der &, „bsetz 


lich - Sonuern er liess die volüsten 
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der Fuehrer euf Vorschlag des Keichskomwissers, . 
nicht der Soldaten den Befehl erlassen hat, Sie 


wussten nun Bescheiä. Und sinä danach verfechren, 


Keine militaerisch ungerechtfertigten Zerstoerungen 


\ 


sind vorgekommen,s Bo Sind unter anüerem die 
arei Staedte irkenes, hnammerfest und „lte un- 
zerstoert geblicben. Bei woertlicher „nwendung des 


Befehls mussten sie zerstoert werden, 


d) Deportetion Juden aus Daenenark ( Vi 56 ) 

Die „nklage will Jodl verentwortlich 
wechen fucr die Deportation der Juden aus Daene- 
wark. Sie stuetzt sich dabei zuf ein Fernschrei- 
ben, üass Joäl iu „uftrag ( io.) an den Befchls- 
haber der deutschen Truppen in Jesneuark ze- 
schickt hat. Dieser Vorwurf der „nklasc ist beson- 
ders Scawer Zu be. reifen. Denn &us den 
verschiedenen von der „‚nklagebehoeräe vorge- 
lesten Urxunden ergibt sich einäcutig, dass die 
Deportetion der Juden zus Deenenuerk auf eine 
Anregung des Dr. Be St „ also euf eine ın- 
recsung der zivilen Dehoserüe und gegen die Be- 
denken des Befehlshebers der dsui:,sucn Truppen 


von Hitler 
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beschlossen ind dem Reichsfuchrer 50 uebertresen 
worden ist. Das OKN hat wit der ganzen „nzelegen- 
heit ueberhaupt nur deshalb zu tun Dun_men, 
weil demals in Daenenerx der wilitzeriscohe „us- 
nahmezustand verheengt war, der Befchlshaber der 
deutschen Truppen elso als Oberste Vollzussbe- 
hoeräs iu Lande von Seiner vorgesetzten Stelle 
ueber die vcu Hitler befohlene unä en Hi.mler 
uebertragene „ktion inforwiert sein zusste, un 
Reibungen zwischen den deutschen Stellen in Daene- 
mark zu verhuesten, 

‚tt. 20. Septenber 1943 hatten »eitel und 
Joäl durch ein Fernschreiben des deutschen Be- 
fehlshabers die erste .\unüe von den zwischen 
Hitler, den „uswsertigen „mt und Hinxler ge- 
pflosenen Lroerterungen erhelten, Jodl hette 
nur den einen ‘lunsch, die welrmecht zus der 
Seche hereuszuhalten, Sein teuperauentvoller Ver- 
Ler«x auf den Fernschreiben des Generels von 
Honneken von 3. Oktober 1943 ( » 647 ) : "“ Ist 
fuer uns auch sanz gleichgueltig " ( »eeulich 
ob der Keichsfuehrer 55 die .nzehl der verhaf- 


teten Juden bekannt gibt oder nicht ) zei.t das 
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nur zu gut ; nit morcelischen Lrweezungen het dss 
ueberhaupt nichts zu tun, weder positiv noch nega- 
tiv, 

Die Wehrüuecht ;in« die ganze „sache nichts 
en. Nun eber konnten cus der „‚ktion aii..lers 
Sscehwieriskeiten erwechsen, weil ja die Wehruecht 
fuer Ruhe und Orünun, in Daeneuark verantwortlich 
war. Solchen Schwiericskeiten wusste vorgebeugt 
werden, .ın Ger von Hitler in dieser polizeilichen 
„nzelezenheit zetroffenen Entscheiäung konnte 
die Wehrmacht nichts cnendern. Unü hastte sie nicht 
eenaern Koennen euch dann, wenn sie fuer die äcche 
ueberhaupt zustaendiz gewesen waere, 

Mit den Fernschreiben Ui. 56 unterrich- 
tete Jcdl ledizlich Gen Befehlsheber von der 
Entscheiüung, die Hitler euf deu polizeilichen 
Gebiet getroffen haette, Uud der Reichsfuehrer Sa, 
des „usw: ertize „tt und der Befc.lshaber des Ersatz- 
hesres wurden von Joäl gleichzeitig benachrichtigt 
dess er Üın belchlshaber in Deenenark informiert 
habe. «au wer klare Linie, Keivun., en zwischen 
Geutschen Siullen ausgeschlossen. Und nur darauf 


hatte Ass 0. zu sehen, 
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Men kenn nun nicht etwe Sageı, dass die DBenach- 
richtisung, üie Jodl gab, die „usfuehrung des Be- 
fehls, den Hitler ebseits von der wEhruacht be- 
schlossen hatte, erleichtert hactte, wer nur Etwes 
von Hitlers NWachtstelTlurg weiss, ist sich klar 
darueber, dass Reibungen zwischen deutschen Stellen 
die „usfuehrung keinesfells vernindert, sondern 
ellenfalls etwas verzoegert und genz gewiss fuer 


die Betroffenen nicht erfreulicher gemischt hastten,. 
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Weine Hierren äichter 
Ls ist ein elter Satz des Strafrechts, ein 
Satz, den ich zuch in zusleendischen Entschei- 
äungen iüwer zitiert finde ; " actus nen facit 
reuu nisi _ens sit rce ". zu cineu Verbrcchen 
zschoert Zweierlei ; der actus, die objektive 
ößite des Verbrechens ; die Tat. Jau die 
nens Tea , - die subjektive oc.tc, die „cauld. 
Die „nklege bewe;t sicn da in cine 
merkwuerdigen Widerspruch : In einigen Feellen 
lest sie den Ton euf dic Kens rea unü ueber- 
sieht, dess der verbrecherische ectus fehlt. 
Ich habe dies bei Gen erwaehnten Ranäbe..erkunsen 
gezeict, üie keinerlei rechtswiärise Taten 
darstellen, Sondem hocchstens euf reciäts- 
widerige Gesinnung schliessen lessen Koennten. 
In anderen Feellen sicht die „nkla_e nur auf den 
actus, fregt aber nicht, ob auch cine üens Tea 
vorhenden ist, Dieser &, Fehler ist gefachrli- 
cher, weil hier die acussere Seite des Ver- 
brechens allen sichtbar vorliegt und of nur 


eine feine psychologische Untersuchung zu deii 
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Schluss kowwt, dass der, actus keine ziens 
spricht, Devon wird spaeter zu Sprechen Sein, 

was die Tat betrifft, ist geweint &in 
von ücr Charter als strefber urklaertes Verhalten. 
Dieses Verhalten kenn in einen: positiven Handeln be- 
stehen oder auch in einem Unterlassen, ‚enn ein 
Vater sein “ind beiii Baden ertrinken sieht und 
nichts tut, un Es zu retten, obgleich erkoennte, 
so erkleeren wir ihn je nech Seine: Verschuluen des 
lorües oder der fehrlacssicen Toetung Schuläiz. 
Diese Dezehun: eines Verbrechens durch Unterlassung ° 
wirä nun such iu diese... „rezess bedeutsai. Die 
„nklege naei.lich beton iuwer wieder, Jodl sei bei 
dieser oder jener Besprechung, bei dieser oder 
jener Rede enwesend gewesen. .uf einer einzigen 
seite des enslisch-ei.eriksnischen Trielbriefs 
kommt 6 üsl vor : " Joül wes present by ..." 
wes bedeutet das rechtlich 7 ..nwesenheit und \ın- 
hoceren kenn fuer die bewertung einer Spaeteren 
Tat von grassir Wichtigkeit sein, denn der Tacter 
kann sich r’.nt rusreden " ich habe es nicht ge- 
wusst °’. wa: er stwa bei der Besprechung eines 
slanes beteiili:T gewesen ist. „ber die „nwesen- 
heit an sien L.acht noch nicht witschulüig. Nach 


englischer. Recht necht „uwesenheit Sogar unüittelber 
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bei der Begehung eines Verbrechens nur dann 


mitschuliig, wenn eine " encouregewent " dezu 


kowmt. 3o ist des auch bei uns, »oweit derlei 
eber nicht in Frege kowmt, kenn ie Betonung 
der „nwesenheit etwa Lei Besprechung eines 
verbrecherischen Vorhabens nur den Vorwurf be- 
deuten, Er het es gewusst und geduldet, 
Diesen Vorwurf, Verbrechen geüuldet zu 
heben, hoeren wir jetzt oft. Nicht nur in diesen 
Gerichtssaal, Deu „enzen deutschen Volk wird 
vorgeworfen, &5 habe ein verbrecherisches Re- 
gine, es habe die Vernichtung von Millionen 
von Juden geduldet, Zweifellos kenn ein Ver- 
brechen auch durch ein Dulden besengen werden. 
Ui jemanden aber dareuf einen schweren kriri- 
nellen Vorwurf zu machen, z.B. vorseetzlicher 
Tostungs, muessen zwei Voraussetzungen erfuellt 
sein ; 1.) die subjektive Seite :; er muss ge- 
wusst haben, dass der Toü des Opfers bevor- 
steht, wenn er nicht eingreift, &.) Ir muss 
die Verpflichtunz und die WMoesglichkeit gehabt 
heben, den Tod zu verhindern, 

Was Jodl betrifft, zilt folgendes ; ‚as ein 
Offizier oder Beenter zu tun oder zu hindern 


rechtlich verpflichtet ist, das heengst von der 
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Zustaendiskeitsoränung ab und wir wissen, wie 


streng Hitler euf ihre Einhaltung bedacht wer, 


wie scharf er die pälitische Fuehrung und die 


tr 


nilitaerische, wie scharf er wiliteer und SS in p 
ihren „ufgebenkreis zu scheiden wusste, 

Bas war je euch der Grund, weshalb Jodl bei 
jeder Gelesenheit gegen die „uweitungsplaene 
der 53 auftrat, denn eins war klar : Wenn etwas 
einmel Bereich der 53 geworden war, dann haette 
die Wer:wauyst mitzureden des Recht verloren, 
Daher will 68 ZB, auch nicht viel Sasen, wenn 
Jodäl anwesend war bei.üeiner Besprechung ditlers 
mit Dr, Best, bei der unter anderen von Terror 
in Daenewerk und seiner sekaenpfung die Rede 
wer ( RF 90 ). Die Erwaehnung von sogenannten 
"Gegsennorden *, wofern wirklich dergleichen 

zur Sprache kan, het Kodl nicht nitangenkoert 
(Teile ver Sitzung hat er naeulich nicht uit- 
gewecht). seine \nwesenheit in dieser Sitzung 
bedeutet nun deshelb nicht viel, weil dic ganze 
Sache das besetzte Gebiet betraf unä den Chef 
WEST nichts angzing, der wegen enderer Verhend- 
lungssegenStaendd zu dieser Besprechung ZUuge- 


zogen worden wer, „.1so zuch wenn Joäl damals 
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drestischere Dinge zu Ohren bekonmen haette, els 


der Fall wer, waere eine Einuischung nicht in 


Frege gekommen, unä sofort zurueckgewieseri worden. 


Der Vorwurf des Duldens Setzt fe.ner 
voreus, dess die NMoeglichkeit bestend, das Ver- 
brechen zu verhusten. Fuer Jodl kommen hier in 
erster Linie nur Befehle des Fuchrers in Frage, 
die - wie tien sagt - er haette verhusten nuU6SSsa. 
ie es aber mit der Linflussnahw auf Aitlers 
Entschliessungen stanid, derueber iSt hier genug 
gesprochen worden - „olense sein Entschluss noch 
nicht feststand, konnten unter guenstigen bedin- 
gungen gute „raumcente noch Liniruck auf ihn 
schen ; wenn aber einmal die ILntscheidung EC» 
faellt wer, wer sie ununstoesslich,. Jede gegen- 
teilige „uffassung beruht einfach auf Unkennt- 
nis der Verhseltnisse, 

Jcöl bet allerdings iü Leuf der Zeit endere 
ichtoden entwickelt, wi auf Entschluesse des 
Fuehrers einzuwirken oder wenizstens ihre 
srcktische ..uswirkung zu beeinflussen, Er wendte 
eine Tektix der Verzoegerung an : entweder €r 


wertete eb, uu worine;. lich die Sreche in Vergessen- 
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heit geraten zu lassen oder er machte schwierig- 
keiten und Linwendungen, wobei freilich die .rt 
der Gegenergumente auf Hitlers Denkweise zuge- 

spitzt sein musste. ( xoumissarbefehl) ; oder er 


holte von verschiedenen Stellen gutaechtliche „eus- 


serungen ein, un Zeit zu gewinnen ( liefflieger )® 


musste der Befehl hinsusgehen, so Schrieb er hacufig 
hinein, euf wessen „ntrag er erlassen Sei, wu den 
Oberbcfehlshebern zu zeigen, dass cr sich wit 
diesor Sache nicht iäentifiziere ( norwesische 
Doserfer ). Oder er suchte die #raxis dadurch zu 
beeinflussen, Äaass er befehlswiäriges Verhelten 
nicht besnstendete ( Kowienüobefehl ) usw. 

wenn nen aber weint, er heette einen unmorelischen 
befehl zu entwerfen einfach verweigern koennen, So 
sci auf den Kowmuanüobefehl verwicsen, bei den die- 
se Methoue gerede das Gezenteil voii gewollten Er- 


folg erreichte, 


Ich komw.e jetzt zuu 2. Teil dcs zitier- 
ten lsteinischen Satzes : die Ta t en sich 
ist kein Verbrechen ; nisi sit mens Tee. 

Ls ist dies der letzte sunkt meiner 
Dericsung, zugleich der schwierigste, zugleich 


der in einen mind: ı.n tr. ıiprozess wichtigste. 
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® Ohne Schuld keine Strafe ", dieser Grunäüsatz 
ist seit der Keneissancezeit in allen aultur- 
Staeten anerkannt, moegen such ueber des Wesen 
der Schuld da und dort verschiedene „nsichten 
bestehen, 

Gestatten Sie mir zunaechst einen kurzen 
Vergleich zwischen üaer anglo-amerikanischen 
Rechtseuffessung und der kontinentslen bezw, 
deutschen. Zr ist fuer die Beurteilung einiger 
Faelle von Bedeutung. 

Einen wichtigen zunkt des ochuläprobleus 
hebe ich bei Besprechung der Ansriffskriege schon 
beruehren wuessen. Wenn man Jodl, den Generel- 
staebler, ueberheupt fucr die Fuehrung dieser \iriege 
verentwortlich machen will, so ist jedenfells von 
entscheidender Wichtigkeit, wie er die gesaute 
Sechlese ensch. Glaubte er euf Grund der Melüungen 
die ihn vorlegen, dass Tetsachen geseben Waren, 
die - wenn sie wehr weren - eine Kriezsfuehruns 
rechtfertigcten, denn kenn Jodl nicht vorgeworfen 
werden, er hebc wissentlich einen rechtswiedrizgen 
Krieg gefuehrt. Des gilt euch, wenn seine „‚nnahme 
euf Irrtueuern beruht het. Dieser Irrtun schliesst 
den Vor". tz sus. la einer Entscheidung Queen 
von Tolson wiräd gese:. » " et common law & 


ressonable belief in thr existence of circuusten- 





- 10:7 - 
ces, which, if true, woulä meke the ect for 
which e prisoner is indicted en innocent act 
hes always been held to be & good Äaefense “ 
( Kenny, selection of cases illustretive of 
english criminel law, Seite 18 ). In einer 
enderen Lntscheidung Regine v. ırince heisst 
es : " It seeuüs to me to follow that the m axiun 
es to mens Toe epplies whenever the facis 
which are present to the prisoners „ind, end 
which he has reesonable ground to believe, 
end does believe to be the faßts, would if 
true, meke his acts no criuinal offence et 


all." ( Kenny, 3. &2),. In eineu dritten Fell ; 


"Commonweselth v.iressby wird ein gutes Bei- 
spiel geseben : Ein Wechposten schiesst auf sei- 
nen Komnendeur, welcher auf ihn zukomut, im 
Gaäeuben,es sei ein Feinü ( Kenny, S.l4 ). 

‚.eses letzte Beispiel hat eine nahe Ver- 
wendtscheft wit den Anıriffskriegen, die hier 
zu beurteilen sind, 


Unkenntnis des Sötrefrechts entschuldigt 


nach englischen Recht in der Re ‚el nicht, 
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doch findet man den bauerkenswerten Grunäsetz ı 
" If however, there is e doubt &5 to e question of 
lew, & person cannot be convicteä anü subjectea 
to imprisonment if he hes merely ected on a mis- 
teken view es to the lew, " Ferner kenn Selbst- 
verstsendlich euch Irrtun ueber privetrechtliche 
Vorfragen den kriminellen Vorsatz geusschliessen: 
“ If & person tekes whet he believes to be his 
own, it is impossible to Say the he is guilty 
of felony * ( zrinciples anü practice of the 
oriminel Law by Leyüour Te Herris, Lonä 1945, 
5. £&6 ). Diese Regel koennte euf unseren Lebiet 
euch fuer Irrtwi ueber voelkserrechtliche Destin- 
mungen Bedeutung erlangen. 

Doch Sehe ich in dieser Lehre von Irrtuu 
ein: gewisse Differenz gegenueber dal deutschen 
Recht. Ir. äeutschen Recht schliesst jeder Irrtun, 
neg er euch euf Fehrleessisgkeit beruhen, den Vor- 
setz zus. Ia englischen Recht scheint des nur fuer 
den Irrtun zu gelten, der “ ygasonable " ıSt, 
der " unsccoupenied by negligence * ist. Wenn 
etweg jener zoSten vorschnell und ohne genusgende 


Orientierung geschossen hostte, warre er bei uns 
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unbestrittenerüsssen nur wesen fehrleessigser 
Toctung zu verurteilen, In England und „ücrika 
wuerde, wenn ich recht verstehe, dieser fehrlaessige 
irrtuu gernicht berähtet werden, und dieser 
solägt hactte Verurtcilung wegen vorsaetzlicher 
Toctunz; zu erwerten. ..llein diese Verschiedenheit 
der Kechtseuffassunzg duerfte in unserceüu Fall keine 
Rolle spielen, Denn schwerlich wird aen Jodl 
zum Vorwurf mechen koennen, dess er cuf Grund 
ucbereilter und fehrleessiger rruefung seiher 
leldunsen zu Seiner „uffessuug der Lese Bekomiensei, 


echern die 


Noch in eineü weiteren „unkt & 
beiden Kechte guseinsnüer, Ich lese zwer in einer 
englischen Intscheiäung, „bsicht und let „ucessen 
zusemüentreffen, uui Jas Verbrechen zu konstituie- 

ren. „llein diescs Zusa.nientreffen nchnen wir 

genauer, Wegen vorseetzlicher Toetung kenn nech deut- 
scheri Recht nur bestrsft weräüen, wer den toeälichen Er- 
folg voreusgesehen und gewollt hat. Dagegen heisst 

cs in der frucher zitierten Entscheidung 

Regine v.rrinoe ; " If e ven Strikes with a 

dangerous weepon, with intent to do grievous 

bodily heri, end kölls, the rsult ückes the 


erime auräcr, The prisoner hes run the risk," 
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Dieser Menn koennte bei uns nur wegen erschwerter 
Koerperverletzung, nic wegun vorsaetzlicher 
Toetung, bestraft werden ( seragreph &26 deutsches 
Strefgesetzbuch ), Dass der * result ", der euf 
zufell beruhen kann, die Tet zuü Mord mecht - des 
lehnen wir cls ungerecht eb, 

In einen dritten sunkt endlich, der hier 
wichti;, ist, sti.wen die „nschauungen wieder 
ueberein,. Zu jede. Schweren Verbrechen zchoert 
Vorsatz und zun Vorsetz genoert zwar nicht das 
Bewusstsein, etwas Strefbares zu tun, wohl aber 
das Bewusstsein, dass es unrecht ist, So zu 
hendeln. " To constitute & criuwinel act there 
must, &8 & generel rule, be e eriuinel intent. 
The generel docktrine is steteä in Heles „lees 
of the Grown, thet " where there is no will to 
cowmitt en offence, there cen be not trınsgres- 
sion " ( Commonwealth v..ressby, iienny, Sel& ) 

Bei uns hat üarn lan.c gestritten, 
ob acer Toeter wissen muss, dass er geresädezu GC- 
setzwidriz hendele, oü.r ob &uS genuezt, dass 
er sich bewusst ist, ueberheu,t etwes pflicht- 


wiäriges zu tun, Und die herrschende iieinung, 
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die auch der Entwurf unseres deutschen Strefgesetz- 
buchss uebernommen hat, geht dahin : ver Taeter muss 
sich bewusst sein, * einen Gesetz zuwider zu hen- 
deln, oder sonst ( in einen natucrlichen 3inn ) 
Unrecht zu tun *. Es het nich hocechst interessiert 
den gleichen Gedanken, fest mit den gleichen 

Worten in der Entscheidung Green Ve Tolson ( Kenny 
3. 15/16) zu finden : " it mus at loast be the 
intention to do something wrong. That intention 
mey belong to one or other of two classes, It may 
be to do a thing wrong in itself and epart 

from positive law, or it mey be to do a thing 
werely prohibitcäd by statute or by coumon luw, 

or both elements of intention may coexist with 
respect to the Same deed ". So gehoert auchnach 
englischem Recht zum Vorsatz, das Bewusstsein nicht 
so hendeln zu duerfen : * There is e presunption 
thet mens rea, an eil intention, or & knowleäge 

of the wrongfulness of the ect, is an essential 
inerodient in every offence, " (Sherres v.de kutzen 
Kenny, S,. 34 ). Diese Entscheidung fuehrt einige 
„usnehnen von diesen Grunäsatz an, die aber hier 


nicht interessieren; sie betreffen die Bizany und 
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Verfuehrung, wo positive bestiumungen des Stetutss 
eingreifen, wie zuch gewisse Uebertretungen gegen 


die oeffentliche Oränung und derel. 


Unsere Tregs ist nun 5 Hattc Jodl bei der 
„usfertigung und Weiterleitung der verschiedenen 
ileene und Befehle, die ihn heute zum Vorwurf ge- 
mecht werden, das Bewusstsein, Etwas Unrechtes zu 


tun ? Nech meiner innersten Ueberzeugung : Nein. 


Der einzige Beweis, den die „nklage dafuer 
brinet, ist der Vorhalt, werum er denn, wenn 
er ein gutes Gewissen hatte, in manchen Faellen 
euf Strenge Geheiüheltung bedacht gewesen sei, 
Der ist zu entgesnen ; Ls gibt in niliteerischen 
ragen die mennigfechsten Gruende, etwas nicht 
bekennt werden zu lassen. 55 war dies vor den 
sriege So, uiso üehr im „riege, und sogar jetzt 
nach den Kriezse schwebt z.5, ein tiefes Geheimnis 
um dis „tombombe, Mit Schuldbeweisstsein muss 
eine derertige Geheimhaltung nicht zusammenhsengen, 
Und wenn Joädl Sagt, er hebe den einen der beiden 
Komiandobefehle - abgesehen von enderen Gruenden - 


wegen seiner ebstossenden Schlussbestimmung 
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geheimhalten lassen, so tat er es vermutlich um 
der Ehre der deutschen Wehrmacht willen, aber 
wahrhaftig doch nicht deshalb, weil er glaubte, 
er selbst tue etwas Unrechtes, indem er den 
Befehl weitergebe, den er ja nicht verfasst und = 
nach seiner Ueberzeugung = nicht zu verantworten 
hatte=, 

Diese letzte Feststellung ist zu unter- 
streichen, sie hat allgemeine Bedeutung, Bei allen 
militaerischen Ausarbeitungen Jodis, ob er nun Plaene 
fuer Kriege machte oder Entwuerfe fuer Befehle oder 
Merkblaetter, kommt es nicht nur darauf an, ob 
er wusste oder ahnte, dass dieser Krieg oder 
dieser Befehl ein rechtswidriger sei, sondern ent- 
scheidenä ist, ob er sich bewusst war, durch seine 
Mitwirkung, durch sein Tun ein Ünrecht zu be= 
gehen, Dass Jodl kein schlechtes Gewissen hatte, 
geht, scheint mir, klar genug daraus hervor, dass 
er vor seiner Gefangennahme 3 Wochen Zeit gehabt 
haette, die meisten dieser Schriftstuecke zu ver=- 
brennen, und cs nicht tat, weil er cben ucberzeugt 


war, nichts verbergen zu brauchen, 
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Er hatte bei der Abfassung dieses Befehls 
kein Unrechtsbewusstsein,. Er konnte es schon aus 
zwei Gruenden nicht haben: teils weil er sich durch 
die Befchle des Fuchrers gebunden fuehlte, teils 
weil er - abgesehen von einem konkreten Befehl = 
der Ucberzeugung war, in seiner Stellung als Chef 
WEST zu solchem Verhalten verpflichtet zu sein, 

Schen wir nacher zu? 

Ucber den Befehl und seine rechtliche Bedeutung 
will ich nicht laenger sprechen, Ein Punkt jedoch 
scheint mir der Aufklacrung zu boducrfon, l\r, 
Jackson hat den Par, 147 des deutschen lülitacr- 
strafgesotzbuches zitiert, um zu bowceisen, dass 
nach deutschem Recht der Befchl des Vorgesetzten 
den Untorgebenen nicht entschuldigt, 

Nobenbei bemerkt facllt aufs Bei der 
Conspiracy wird das onglisch=amerikanische Recht, 
beim Befehl das deutscher herangezogen, = jeweils 

unguenstigere 


. 


ist, - ich weiss jedoch nicht, ob Mr, Jackson 


. 


sich auf den Par, 17 MGB berufen haette, wenn er 


wucsstc, wie er durch die hocchsten nilitacrischen 
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Gerichte ausgelegt wurde und wie also der wirkliche 
Rechtszustand in Deutschland war, 
Zunacchst ist festzustellen: An der Spitze 

des Par, 17 steht der Grundsatz: "Wird durch die 
Ausfuchrung eines Befchls in Dienstsachen ein Straf=- 
gesetz verletzt, so ist dafuer der befchlende Vor= 
gesotzte allein verantwortlich", Und nun folgt die 
Ausnahme, welcher die Praxis zugunsten der Aufrechte 
erhaltung der militaerischen Disziplir auf das acusser=- 
ste eingoschraenkt hat, Sie steht auf dem Standpunkt: 
Den Untorgebenen trifft die Strafe des Teilnehmers 
nur, wenn der Befehl fuer ihn gar nicht verbindlich 
gewesen waere (weil er z.B, seiner Art nach 

cs Rahmens der Wehrmachtsaufgaben facl1t (RGBt., 
6lı, 673 58, 110) und dem Untergebenen bekannt 
war, dass die befohlene Handlung cin Verbrechen oder 
Vergehen bezweckte,: die Straftat muss a 
Befehlenden geradezu beabsichtigt scin und der Unter“ 
gebene muss dies sicher wissen, (RNG, 19, 195). 
Dass er cs hactte erkonnen kocnnen und sollen, genucgt 
nicht (RG 13,184). Und sclbst wenn der Unterzebene 
verantwortlich ist, kann bei geringer Schuld von 
Strafe abgeschen worden (Schlussatz des Par, Iı7). 

Dic ganze Bestimmung ist ucberaus bo= 


stritten, aber man sicht, wie dic Gerichte ihre Gel- 
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tung eingeschränkt haben, um den gehorchenden Soldaten möglichst 
zu decken, (KMG 13, 184, 19, 195) (Schönke, Militärgesetzbuch 
6, Auflage 194, Seite 100 ff,), Tatsächlich kam eine Bestrafung 
derartiger F41le höchet selten vor, Jodl ist aus seiner 9 
jährigen Dienstzeit kein einziger in Erinnerung, 
Ich muss hier etwas einfügen, da Ür, JACKSON vor wenigen 
Tagen nachtr4glich ein Dokument vorgelegt hat, das sich mit diesem 
Problem befasst (PS 3881), Es sind Ausserungen, die Dr, Freisler 
als Pr4sident des Volksgerichtshofs in der Verhandlung gegen die 
Attentäter des 20,Juli 19lılı getan hat, Freisler galt in Deutsch. 
land immer als Karrikatur eines Richters, sein umrärdiges Geschrei 
in jener Mordverhandlung haben uns dic Ankläger vor einigen 
Monaten hier im Tonfilm vorgeführt, Dieser juristische Experte 
(soweit der Sinn seiner aus dem Zusammenhang gerissenen Bemerkungen 
erkennbar ist ) wollte sagen: Wenn ein Offizier cincm Untergebenen 
befohlen hat, bei der Ermordung Hitlers behilflich zu sein, ent“ 
schuldigt dieser Befehl nicht den Gehorchenden, Um dies fostzustcllen, 
bedürfte e: allerdings ni cht der "Autorität" Freislors, Wenn cs 
je einen militärischen Bcefchl gegeben hat, der ausserhalb der Wchrnach 
tauigaben lag, also unverbind’ich war, also nicht ontschuldigte, so 
ist cs der Befchl, das Haupt cben dieser \Vrhrmacht zu ermorden, Wie 
an aber den Bxfehl irgend cines Offiziers, das Staatsoberhaupt zu 
töten, vergl :ichen kann mit dem B:fehl des Staatsoberhauptes, cine 
völkerrochtswidrige ltandlung zu begehan. ist unverstAndlich, 
Ich £fllıre indesson diesen Gedanken nich‘, weiter aus, 
kan wird nın nicht zu cirem Verst"HnAmis von Jodls Situation 
durch irioven ind nicht zu einer richtigen Brwrtsilung seiner 
Handlungen, wenn ma. wicht die beiden NAnner, ins Auge fasst, die 
sich h’Yor gegenübor zustanden haben, 
Die Ankläger habın ©s sich leicht gemacht, W4rc Hitlor noch am 
Leben, würde er als Haupt der Hauptkriegsverbrecher an dor ersten 
Stella der Anklagebank sitzen und g4lte als Urgrund und Wuelle 


alles entsetzlichen Geschehens, Nun, das cr tot ist, wird bci der 


Beurteilung der Uhrienn Angcklarten seina Person bagatcllisiert 
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und ihr Verhalten behandelt, fast, als ob er 


uoberhaupt nicht dagewesen sci. Dieser Gowalte 
mensch, diese infernalisc he 
Groesse, wie Jodl ihn nannte, kann nicht 
als quantite nogligable ucbergangen werden, wenn 08 
gilt, dem Tun und Lassen seiner nacchsten Umgebung 
gerocht zu werden, Immer wicder musste ich in 
diesen Monaten an die Zusammenhaonge von Genio, 
Irrsinn und Verbrechen denken, dic der ticf- 
bliekonde Gosarce Lombroso cinst aufgezeigt.hat, 

In der Geschichte entscheidet der Erfolg ucber 
tert und Umrert der Monschen, Darum wird Das 
Urteil der Geschichte ueber Hitler vielleicht ein 
vernichtendes sein, Aber man vergosse nicht seine 
Anfaonze: Wenn man die Lage Doutschlands otıa 
Ende 1932 und Endo 1938 vergleicht, sn wundert, 


Han 


. 
Li.20u2 


einen nicht das unvorgleichliche 
als Jodl ihn neh kam, 
Soldat, hervorergend. 
uders anstrehe.d 
wissanhwftbar Sslant zu sota, nucchbern renlistisch 


danl-cn“, Il Di.plomrbio. 
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Getricbe abhold, aufgewachsen in den Idealen des 
deutschen Offizierkorps- Tapferkeit, Treue, 
Gehorsam - ausgebildet in der 100 jaehrigen Tradi- 
tion des deutschen Generalstabesy, der nur Pflicht“ 
erfuellung, selbstlose Arbeit und wieder Arbeit 
kanntco, 

Dass dieser Marm an Adolf Hitlers Seite arbei= 
tend in seinen Bann geraten musste, ist sclbst- 
verstaendlich, Man muss eben dio Zeit beruecksichtigen, 
in der dios geschah, Ein Vertrauensverhacltnis 
freilich konnte sich nicht bilden, aber Jodl war 
auch nicht der Mann, des sich wi.derspruchslos 
beugte, Es gab Zusammengtoessc, Explosionen genugs 
Jodi galt als derjenige, der am meisten von allen 
im OK! dem Fuchrer Opposition zu machen wagte, Er 
konnte ihm, wie Kosselring berichtete, mit einer 
Schacrfe entgegentreten, die gelegentlich bis an 
die Cronzen des milftaerisch Zulaessigen ging. 

Corade darum gk ube ich auch nicht, dass 
Bofeht. ımd Gchorsam dasjenige ist, was uns Jodls 
Verhaliion (080 Jahre restlos vw; staondlich zu 


machen vermäage 
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Es war vielnchr der viel unfassendere Gedanke 

der Pflichterfuellung: Restloser Einsatz fuer 

das, was ihm in kritischer Zeit als \ufgabenkreis 
zugewicsen var, Man vergegenwacrtige sich die 
Lage, in der sich Jodl befand, Der Existenzkampf 
seines Vaterlandes, die Anforderungen des immer 
grausamer werdenden Krieges und zugleich die 
von allen Herkommen abweichenden Änschauungen sci- 
nos Oborsten Befchlshabers ucber das, was in cincom 
Kricg zulacssig und unzulasssig ist, Da wird ganz 
klar, dass Jodl in Konflikte „raten musste, in 
Konflikte mit Hitler, in Konfl'kto mit sich, 

Erlauben Sie mir einen Vorgleich, Sic 

meine Herren Richter, fuchlen sich, wic Sie uns 
ercits verkucndet haben, an die Chartor dieses 
Gerichts gebunden, Nun werden monchem von Ihnen 
vielleicht Zweifel aufgetaucht scin, ob alle 

dic Bostimmungen dieser Charter dem goltenden 
Voelkerrcecht und den allgemein anerkannten Rechts 
grundsaetzen entsprechen, Aber Sie haben solche 
Zweifel zurueckgeschoben, wcil Sie sich als Rich- 
ter gebunden halten durch die Ordory die Ihre 


vier Regierungen vereinbart haben, 
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Achnlich mag sich Jodl gebunden gefuchlt haben, 
1Istabsoffizier bei den Anordnungen 

seines Obersten Befehlshabers behilflich zu sein, 
mochten ihm auch da oder dort Zrreifel an ihrer 
voclkerrechtlichen Zulaessigkoit aufgotaucht sein, 
äber or fuchlte sich durch scin Amt verpflichtet, 
Kriogsplaone zu entwerfen, olne zu pruefen, ob und 
unter welchen Bedingungen sic durchgofuchrt wurden, 


a) 


er hatte Tausconde von Befchlen zu formulieren und 
herauszugeben, wenn er mit manchem auch nicht ein- 
verstonden war, Wenn weder Gegsenvorstellungen noch 
Verzocgerungstaktik halfen, musste or sich fuogen, 
Als Gencralstacbler hatte er oben nur einc hel- 
nde Funktion, Dass cr unrecht tun | 

er diese Funktion nach besten !i 
erfucllc, kam ihm gar nicht in 

Nun sagt mans auf dieses oder jenes hactte 
sich Jodl untor keinen Umstacnden cinla 

er tun sollen? 


or jemanden vorwirft, so oder so gehandelt 


8 
haben, muss sagen koennen, welches Verhalten in 


dieser Inge richtiz zowesen waorc, 


Er hactte zuruccktreten sollen, sagt man, 
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Das waere freilich ein einfacher Ausweg. In 


. 


Friedenszeiten konnte man ihn gehen, abor im 
Kriege war das anders. 


Jodl versuchte wicderholt vom OKT los“ 


vergeblich, Vollends Ruccktrittszesuche waren er 

folglos, cs sei denn, dass si« 

wucnscht waren, wie bei vw Brauchitsch und v, Lech, 

Im Kricge verbot er sich jegliches Ruccktrittsgesuch 

sciner Generale auf das strengste. Das sci 

Fahnonflucht, auch der Musketior inder 1, Linie 

koerne nicht zuruccktreten, wonn os ihm unge- 

muetlich werde, Auch der General habe, wie jencr 
Stelle auszuhalten, wo er hingestellt 

sci =, Im Jahre 19; wurde dieser Befchl 

schriftlich in schaerfstor Form wioderholt und 

begrucndet, Wenn ein General aus Gowissensgruenden 

abgehen wolle, so moegc er wissen? 

traegrt die volle und alleinige Verantwortung 

fuer scine Befehle, der General habe mır fuer 

ihre genaueste Durchfuchrung einzustehen, Ein 


so bezruendetes Gesuch sei unsoldatisch und straibar, 
© 
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zuruecktreten konnte Jodl nicht, Haette 


an cine Krankheit simulieren sollen 


diges Verbrechen, Kann man einem Off 
in der guten alten Tradition aufgewachsen ist, 
ernstlich zumuten, dass er wie ein Feigling 
scin Vaterland, demor sein ganzes Leben gewid- 
mot, in Notzeiten verriet? Mit der YÄrkung, dass 
er keinen einrucckenden Rekruten mehr offen ins 
schoen kann? 
es also nur den dritten us“ 
wors Mord und Revolution, In 
zuzlcich Buorgerkriog bedeutct, im Kri 
tigen Zusammenbruch der Front und Untergang des 
‚cette also rufen sollens Fiat justi- 
tin perest patria? 
Die Anklage scheint in der Tat auf 
dem Standpunkt zu stellen, es waere von den än« 


c 


zes Verhalten zu fordern 
gowosen, Ein erstaunlicher Gedanke] Ob Mord und 
Verrat je sittlich zu rechtfortigen sind, Jıruc- 
ber mocogen Ethiker und Theo 


na cr r “ L ni . “rm nr fr ns Im 7 
Juristen ist sie otwas jodenfalls ine ıtobel, 





. 


Bei Strafe verpflichtet sein, das Staatsoberhaupt 
zuamorden? Noch dazu als Soldat? Und im Kricgo? 
Man bestraft seit jeher die Icute, die ein solches 
Verbrechen begehen, aber sie zu bostrafen, weil 
sic cs nicht tun, waere nous 
Freilich gibt es auch fuer den Juristen 
Grenzen rochtlicher Verpflichtung, aber in Kon- 
fliktslaren, die nur derartigo Auswoge bieten, 
gilt der alte Satz: Ultra possco ncmo oblipato, 
Jodl war kein Rebell, Scin Gewissen sagto 
as Vaterland ist in Not, jeder Mann auf sci- 
nem Posten! Jodls Posten war an der Spitze des 
Vchrmachtsfuchrunrsstabes, Er hat ihn nicht frei 
willig bekommen, or hat ihn nicht frceitnllig 
halten, Es war cin nartcs Muss, Br erfuellte die 


Aufgabe, die diese Stelle ihm auferlegte nach 


A 


besteri Koennen und Govissen = bis zum bitteren 


UN] 
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Meine Herren Richter! 

Erlauben Sie mir zum Schluss cine persoenliche 
Reminiszenz, die noch ein Licht auf Jodis Por= 
soenlichkeit wirft, 

Ich lornte ihn vor etwa 20 Jahren im Hause 
seines Onkels, des Philosophen Friedrich Jodl, in 
‘fien kennen, Dort hatte ich mit ihm ein Gespracch ueber 

ichung zum Offiziersberuf, las der junge Haupt“ 

mann darueber sa;te, war von solchen sittlichen Ernst 
und so fern allem, was man Militarismus nannte, dass 
ich es immer im Gedaschtnis behielt, Ich hatte dann 
keinerlei Kontakt mehr mit ihn, bis ich im letzten Herbst 
die ucberraschende Aufforderung bekam, ihn hier zu 
verteidigen, Mein er 
braven Soldaten sollte geholfen 
zweifclte anzunchmen, da j 
walt bin, Doch als ich ihn im Gerich 
ersten Mal traf, da sagte er mir cin !/ort, das alle 
Zweifel zerstroute: "Seien Sio versichert, Herr 


m 
Bi 


Profossory" sagte or, "wenn ich einen Funken 


Schuld in mir fuchlto, hacttc ich nicht Sie zum Ver- 


teidigor gewachlt." 


Meino Herren Richter, ich glaube; so spricht ein 


sontloman, nicht cin 





